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自2011年初以来，一场突然的政治风暴几乎

席卷了所有的中东国家。突尼斯总统本•阿里流

亡沙特，埃及的穆巴拉克被迫下台，利比亚更

是陷入一场事实上的内战，巴林、也门、阿尔及

利亚等其他中东国家也面临政局动荡，国内反对

派示威不断。这场政治风暴究竟因何而起？许多

分析都提到这些国家面临的深层次问题：贫富分

化、腐败横行、失业率和通胀率高企，以及专制

政治结构背后的民主缺失等。在这些原因中，政

体层次的原因颇为关键，因为像贫富分化等社会

问题在许多国家都存在，但并没有酿成中东国家

这样严重的政治问题。一个国家的政体设计是否

能够有效地化解民怨，满足人们和平进行政治参

与、政治变革的预期，是避免经济、社会问题发

展成严重政治问题的关键。 

“法老”的世界 

曾有媒体把穆巴拉克称为“现代法老”，因

为他执掌埃及最高权力30年，还有意培植其子继

位，已与古代埃及国王无异。但穆巴拉克并不是

唯一的“现代法老”，中东国家除了少数例外，

多数统治者都是终身治国，甚至父死子继。从这

个意义上讲，中东仍然是“法老”的世界。 

从形式上看，中东国家的政体可分为两个大

类：共和制和君主制。共和制又可分为议会共和

制（如以色列、土耳其和现在的伊拉克）、总统

制（多数属此类型，如埃及、萨达姆统治下的伊

拉克、叙利亚、阿尔及利亚、毛里塔尼亚、苏

丹、也门、塞浦路斯、突尼斯、黎巴嫩、巴勒斯

坦等国）和领袖制（利比亚、伊朗等国）。君主

制则可分为绝对君主制（如沙特阿拉伯和阿曼）

和君主立宪制（包括摩洛哥、约旦、科威特、巴

林、卡塔尔、阿拉伯联合酋长国等）两种。其中

颇有特色的是领袖制。如利比亚，卡扎菲于1969

年夺取政权后，打碎原来国家机器，宣称进入

“人民直接掌握政权的民众时代”，自封“革

命领导人”。所以这次面对反对派的军事对抗，
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他宣称“无职可辞”，但实际上仍然掌握着利比

亚的最高权力。再如伊朗，其国家的最高领导人

不是总统而是领袖，而且是政教合一的领袖。总

统由全民选举产生，而领袖则由专家会议选举产

生，而且是终身任职。 

无论采取的是哪种政体，除了少数国家（如

以色列和土耳其）之外，中东国家的民主化程度

普遍偏低。主要体现为两点：一是领导人长期甚

至终身掌权。在君主制中，国王本来就是终身任

职的。在共和制的中东国家中，许多国家的领导

人也是事实上的终身任职。例如，被迫辞职的穆

巴拉克自1981年担任埃及总统起，共连任四次，

他制定的宪法中干脆删除了关于总统任期限制的

规定，为其终身任职铺平了道路。其他的如本•

阿里执政23年、也门总统萨利赫执政已达33年，

利比亚的卡扎菲执政时间更长，迄今已近42年。

二是政治控制严厉，民众缺乏正常的政治参与。

在一些国家，如阿曼，它作为绝对君主制国家，

没有宪法和议会，甚至禁止一切政党活动。利比

亚虽然是共和制国家，但除了“革命统一战线”

外，一切政党都是非法的。埃及虽然允许其他政

党的存在，但一直对这些政党实行打压和控制，

其国内的《紧急状态法》实施了近30年。而阿尔

及利亚自1992年起也一直实行紧急状态，并通过

了明确禁止民众游行的法令。 

从世界范围来看，中东国家政体的“民主”

赤字十分突出。根据美国乔治梅森大学下设的系

统和平中心的研究，发现中东是目前世界上唯一

独裁政体数量超过民主政体数量的地区。有人因

此把中东地区当成一个民主的“例外”，像塞缪

尔•亨廷顿那样的政治学者甚至认为伊斯兰教对

民主的发展构成了不可逾越的障碍。这种思想或

许失之偏颇，但中东“现代法老”们的统治却为

此提供了现实的注脚。 

艰难的民主化进程 

冷战结束以后，随着东西方对抗格局的瓦解

以及民主化进程在东欧、非洲和拉丁美洲等地的

发展，一些中东国家也进行了某种形式上的政治

变革。1988年，长期执掌阿尔及利亚政权的民族

解放阵线放弃了对政治权力的垄断，于1989年颁

布新宪法和政治结社法，实行三权分立和多党竞

争的新型政治体制。同年，分裂、对立数十年的

南也门、北也门实现了统一，并允诺在统一后开

放党禁、推行政治多元化。与此同时，埃及、黎

巴嫩、约旦等国也有限地开放了政治进程，允许

一些政党和个人参加市政与议会选举。 

随后的海湾危机也促使一些中东国家在政治

体制方面进行改革。特别是经过战争洗礼后的科

威特，恢复了被解散多年的国民会议，缓解对新

闻和言论的控制，众多的政治组织随之出现，参

与政治的积极性空前高涨。在沙特阿拉伯，王室

颁布了《咨询委员会法》，组建了协商会议。协

商会议可以根据内阁的要求就一些国家大政方针

发表意见，也可以就政府的建议案提出修改意见

或就政府经济政策等重大事情提出建议、批评，

并有权对政府大臣提出正式质询。最引人注目

的是阿尔及利亚，在1990年6月地方与市政选举

中，带有原教旨主义色彩的伊斯兰拯救阵线赢得

了55%的选票。在1991年12月议会选举中，伊斯

兰拯救阵线一举拿下了188个议席，而执政的民

族解放阵线仅获得15席。然而，在伊斯兰拯救阵

线可能掌权之际，阿军方宣布其为非法，引发了

一场持续10年的内战。 

整体来看，上个世纪90年代中东国家所进

行的政治改革仍然是相当有限的。沙特等国的

改革不过是实施了一些很有限的政治自由化措

施，阿尔及利亚的民主进程则被内战所打断。

也门也同样如此，统一后的也门未能消除南北

矛盾，双方最终在1994年爆发战争。西方在推

进中东国家民主化进程中起了重要作用，但出

于自己的国家利益考虑又对此三心二意，特别

是出于对伊斯兰化的担心，默认了阿尔及利亚

军方取缔伊斯兰拯救阵线的行为。事实上，尽

管许多中东国家与民主标准相去甚远，但美国

出于自身中东战略的考虑，与其保持了紧密的

关系，其中不少还是其军事盟友。这样，由于

西方的压力消失，内部动力也有限，中东国家

的有限政治变革停了下来。 

伊拉克战争爆发后，美国政府出于反恐的需

要，推行“大中东民主改造计划”。“9.11”事
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件中19名恐怖分子就有15名来自沙特，这一事实

使美国深感震惊，布什甚至为美国对沙特的长期

支持而道歉。在这种背景下，小布什政府接受了

美国国内盛行的民主和平论，不但认为民主的国

家之间不会发生战争，民主政体还有利于消除恐

怖主义的土壤。在美国的压力下，中东国家特别

是美国的传统盟友沙特不得不做出一定的反应。

如沙特王储阿卜杜拉提出新的《阿拉伯宪章》，

呼吁阿拉伯国家继续推行民主政体，提高民众的

参政、议政意识,充分发挥民主协商机制在国家

政治生活中的积极作用。埃及也提出建设政治机

制的计划，宣布将增强民主参与程度，完善党派

对话机制，加强选举监督，为各党派平等竞争

提供保障。但是，这些举措的表面功夫居多。例

如，埃及在2005年举行了首次多党参加的总统选

举，但最有竞争力的反对党穆斯林兄弟会被排除

在外。巴勒斯坦在2006年1月举行立法委员会选

举，但结果却令美国忧心忡忡，因为被它视为恐

怖主义组织的哈马斯赢得了全部132个席位中的

75席，得以组建政府。这再次引起了美国对于中

东伊斯兰化的忧虑，加上自己深陷伊拉克战争和

阿富汗战争，对推行“大中东民主改造计划”也

是有心无力，中东国家的政治改革进程再次延宕

下来。 

不确定的未来 

进展甚微的政治改革进程使得中东国家的政

体整体上保持在欠民主状态，而其直接后果就是

政府无法有效回应人民诉求，社会利益分配不

公、贪污腐败得不到有效遏制，从而引起国内民

众的强烈抱怨。始于突尼斯的政治变动迅速蔓延

到几乎整个中东世界，就是这种矛盾长期得不到

解决的直接表现。 

但我们很难期望最近的社会变动会使中东国

家政体一下子变得民主起来。即使所有中东国家

的统治者都让权于反对派，这些国家的民主进程

仍然面临如下因素的挑战。 

一是伊斯兰文化与民主政体的结合问题。亨

廷顿认为民主与伊斯兰文化难以相容的观点过

于偏颇，但现实地看，民主政体所要求的政教

分离、世俗化、保证妇女权利，确实在许多伊斯

兰国家没有得到很好的解决。伊朗是一个很好的

例子，它一方面引入了现代民主政治因素，实行

总统竞选，但另一方面又坚持政教合一，神权在

国家政治生活中起主导作用。一些中东国家对伊

斯兰化实行抵制，但这种抵制往往是通过非民主

的强人政治实现的。由于伊斯兰教信仰在中东世

界的普遍性，如果放开民主选举，一些国家确实

可能出现伊斯兰原教旨政党上台执政的情况。因

此，如何在伊斯兰与民主之间实现平衡，仍是中

东国家需要解决的重大问题。 

二是广泛存在的部族、教派（什叶派与逊尼

派）矛盾对民主进程的消极影响。一个统一、

团结的国家是实现民主的基础。世界各国的诸

多经验表明，无论什么原因引起的国内分裂与

动荡，都可能为民主化进程投下阴影，甚至导

致其夭折。在许多中东国家内部，不但存在不

同部族之间的矛盾，还存在什叶派与逊尼派

的长期对立。更重要的是，这些部族与教派之

间仍然没有习惯在和平、妥协的基础上协调矛

盾，其间的对立与分裂常常打乱甚至中止原本

脆弱的民主化进程，也门统一后的内战就是一

个典型的例子。 

三是长期的专制传统难以在短时间内清除。

如对血缘、地缘关系的强调，公民意识与公民社

会的缺乏，都使得未来的中东民主政体建立在一

个不太稳固的基础之上，强人政治很容易借此而

死灰复燃。另外，长期的专制也在不同的政治派

别之间造成了深刻的利益矛盾，使得他们在走向

民主的进程中很难妥协，从而陡增变数。例如，

埃及反对派宁愿让军人接管政权也要坚持穆巴拉

克下台，当前的利比亚反对派拒不接受卡扎菲

“体面”下台的建议，坚持要武力反对到底。这

种斗争不但加大了走向民主的成本，其不妥协的

精神与民主体制本身所要求的包容共存理念也背

道而驰。 

以上因素在中东世界根深蒂固，远非一次政

治变动就能根除。可以预见，中东国家在建立适

合自己的民主政体方面仍然要经过长时期的探

索，其民主化进程还会面临许多艰难曲折。 
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