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目前，叙利亚政府军和反对派武装战事处于胶

着状态，美国正在主导制订“禁飞区”行动方案，以期

待实现大中东战略。其实，过去相当长时期，美国在

中东一直奉行现实主义政策。“9·11事件”后，美国

中东战略日趋转向带有理想主义色彩的霸权战略，

最典型的体现就是发动两场反恐战争和进行“中东

民主改造”。但十年过后，美国在中东的影响力和控

制力非但未持续上升，反而日渐衰减，最终不得不重

新进行战略调整。这种战略调整能否达到预期目的

仍很难料定。

战略嬗变：从维持现状到颠覆秩序

以“9·11”事件为分水岭，美国中东战略可分为

清晰可辨的两大发展阶段：自二战结束到“9·11”事
件发生前的近60年内，美国基本奉行的是维持现状

的均势战略；“9·11”事件后，美国转而奉行全面改造

的霸权战略，这实际也是从经典现实主义向进攻性

理想主义的转型。

1．维持现状的均势战略：“9·11”之前的美国中东

战略。在中东，美国长期奉行的是以现实主义为基础

的实用政策。石油供应和防范苏联是两大核心内容，

而石油利益又是美国在该地区最具体的利益。美国

在中东的总体战略就是促进和维护该地区稳定：

首先，在国家层面，采取“代理人政策”，避免干涉

中东内部事务。1945年2月，沙特国王与罗斯福达成

“石油换安全”的历史性交易。从此，沙特提供石油，美

国提供安全就成为美国与沙特，乃至美国与海湾国家

合作的基本模式。因此，尽管这些国家在人权、民主

方面不尽如人意，但美国基本都是睁一眼闭一眼。到

20世纪70年代，美国因深陷越战泥潭，因此在中东更

加依赖扶植“代理人”来确保美国对中东的控制。总

体来说，美国对中东事务的介入相当有限，所用手段

也谨慎而节制（尤其是忌讳使用武力），这就使美国最

大限度地保持了战略自主性。其次，在地区层面，推

行相互制衡的均势政策，防止出现威胁美国霸权的地

区性大国。美国的中东政策主要由阿以政策和海湾

政策两大部分构成。在阿以乃至大中东范围内，美国

通过扶植以色列、土耳其等非阿拉伯国家来抑制阿拉

伯民族主义；在海湾地区，美国通过支持沙特、科威特

等温和阿拉伯国家来平衡伊拉克等激进阿拉伯国家，

同时又通过伊拉克来制衡伊朗。

在阿以关系问题上，美国不遗余力地支持以色

列，正是因为以色列能够成为美国平衡阿拉伯力量

的战略筹码。美国的海湾政策同样如此。海湾地区

作为世界上石油贮量最丰富的地区，伊朗和伊拉克

均有可能称霸海湾，因此美国基于利益考虑，在海湾

地区的基本政策就是防止任何一方过于强大，避免

海湾油田被任何一国控制。因此，当 1980~1988年
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的两伊战争爆发后，美国在伊拉克节节胜利时，美国

就暗中支持伊朗，而当伊朗转守为攻后，美国又开始

偏袒伊拉克。总体看，美国的目的就是要使两伊两

败俱伤。1990年，当萨达姆入侵科威特，并可能称

霸海湾时，美国对伊拉克的态度骤然转变。美国在

1991年发动海湾战争的基本目的就是恢复地区均

势，防止中东石油为少数国家控制，这就决定了它是

一场点到为止的有限战争。

总的来看，这种以现实主义为基础的中东战略，

较为有效地维护美国的国家利益，并保持了战略灵

活性，应该说得大于失。

2．颠覆秩序的霸权战略：“9·11”后的美国中东新

战略。冷战结束后，美国成为世界上唯一的超级大国，

国家实力的膨胀使美国再次滋生出全面称霸的帝国野

心。在很长时期内，美国对怎样塑造世界和中东一直

举棋不定。而“9·11事件”的爆发使美国最终将恐怖主

义锁定为最大威胁，将中东作为反恐主战场。在美国

看来，要想根除恐怖主义，就必须对中东进行全面改造。

首先，通过发动战争建立亲美政权，进而实现地

区霸权。苏联解体留下了巨大的权力真空，极大地

刺激了美国控制中亚、南亚和西南亚的地缘政治兴

趣。早在20世纪90年代末，五角大楼就开始准备第

二次伊拉克战争，也就是“9·11 事件”发生多半年

前，就表示要改变巴格达政权。伊拉克战争就是美

国在实力膨胀后武力称霸世界的战例。

其次，推行民主改造，将影响范围从外交延伸到

内政领域。小布什政府的外交哲学深受新保守主义

熏陶。在他看来，其他国家所能做的就是效仿美国

模式，而美国也负有某种“天定命运”去救助和推动

落后国家向这一方向前进，在必要时甚至可以采取

干涉和高压的方式输出民主理想。“9·11事件”发生

后，小布什提出“新十字军东征”口号，要用美国价值

观来“改造”伊斯兰世界，因此，美国必须采取“一种

新政策，一个推动中东自由的战略”。他这种“新政

策”的最明显体现就是美国在 2004年 2月推出全面

改造中东的“大中东计划”。

陷入困境：美国中东战略的转型

美国中东战略转型并未给其带来相应战略收

益，反而日趋被中东问题所困，这与美国新时期霸权

战略本身存在的缺陷直接相关。

1．黩武主义本身存在缺陷。二战结束后，美国

先后在朝鲜和越南发动两场局部战争，结果都是被

战争所困。因此里根时期的国防部长温伯格与其助

手鲍威尔主张如果不是与美国的重大利益有关，美

国不应该随便动用武力。但小布什政府对前辈的这

些告诫不屑一顾，而决意通过“反恐战争”来实现霸

权目的，并在短短两年时间里先后在阿富汗和伊拉

克发动了两场战争。阿富汗战争使美国的霸权触角

首次延伸到中亚这一权力真空地带，并在俄罗斯、中

国与伊朗三个潜在或现实对手之间打入楔子；伊拉

克战争则使美国首次在阿拉伯世界心脏地带获得战

略立足点，并使美国有可能通过控制伊拉克和中东

石油，达到控制其他大国的目的。

但这种战略收益极其有限，离美国的政策目标

相距太远。首先，发动战争使美国深陷战争泥潭。

美国本想通过发动伊拉克战争根除恐怖，在伊拉克

建立民主政权，但反恐战争使伊拉克陷入前所未有

的动荡，美国在伊拉克陷入了“输不起、打不赢、走不

了”的战略窘境。同时，美国推动的“民主化”使伊拉

克各派分离意识不断增强，这使美国塑造的“中东民

主样板”面临全面失范危险。其次，战争破坏了中东

脆弱的力量平衡，导致了美国最大死敌——伊朗作

为地区霸权国的崛起。

长期以来，伊拉克一直是制约伊朗崛起的最主

要因素。对美国来说，两伊关系的长期敌对，使美国

长期坐收渔翁之利，以低廉成本维护着海湾利益。

但小布什的反恐战争就像公牛闯进瓷器店，把中东

本就脆弱的地区平衡完全搞砸了：一方面，两场反恐

战争为伊朗崛起提供了重要机遇。阿富汗战争帮助

伊朗铲除了塔利班政权，伊拉克战争又帮伊朗剪除

了萨达姆政权。在不存在地区力量制衡的条件下，

伊朗自动成为影响中东地区命运的决定性力量。另

一方面，美国“先发制人”的军事战略，使伊朗生存危

机感陡增，并由此激发了伊朗尽早崛起的危机意

识。伊朗决策者认为，伊朗作为美国眼中的“邪恶轴

心”和“暴政前哨”，随时可能成为下一个打击对象，

对美国服软不会有什么好处，这也是伊朗近些年在
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核政策上日益强硬的根本原因。目前，伊朗通过推

行咄咄逼人的外交政策，正迅速填补因缺乏阿拉伯

民族主义和地区核心国家留下的空白，并由此直接

威胁美国在中东的霸权地位。这与美国一再强调的

“防止地区霸权国家崛起”的中东政策目标背道而

驰。“对伊朗怎么办”已成困扰美国的头号难题。

2．“民主改造战略”存在重大缺陷。美国要对深

受伊斯兰传统思想熏陶的中东进行全面改造，某种

程度确有“改造伊斯兰文明”的嫌疑，这种外交思路

不仅缺乏“政治正确性”，而且完全不切实际。

中东地区矛盾错综复杂，其社会发展程度与美

国所期待的自由民主标准相去甚远。以伊拉克为

例，它是 1920年由英国把奥斯曼帝国中的巴格达、

巴士拉、摩苏尔三省合并而成，这三部分始终没有

完整地整合到一起。萨达姆之所以能在该国长期

统治，是因为“他们具有在地区所有三个政治传统

（部族政治、极权主义和民族主义）中来回活动的出

色能力。他们一直在和这个世界下三维象棋，而美

国人似乎只知道如何走跳棋——每次只有缓慢的

一步。”

事实表明，美国策动的民主改革仅仅是搅动起

该地区长久积郁的内部矛盾，使中东未来走向更加

不确定。近两年来，美国尽管为推行“大中东计划”

不惜巨额投入，但“民主改造”结果，一方面是损害了

与中东传统盟友沙特、埃及等国的关系，使这些国家

离心倾向增加；另一方面是使伊斯兰极端势力借机

崛起（巴勒斯坦、伊拉克、埃及、伊朗等均出现类似问

题），尤其是2006年1月激进组织哈马斯的上台，令

美国极为被动。而且，哈马斯还与伊朗、叙利亚等反

美势力出现了相互联手的迹象，从而对美国的中东

利益构成直接威胁。

从长远看，由于伊斯兰势力是中东唯一有影

响力的反对派，而且中东地区反美主义情绪高涨，

因此，政治改革要么可能出现“伊斯兰民主化”，要

么使酝酿于“草根阶层”的反美情绪上升为现实政

治力量，出现“反美的民主化”，无论哪种结果都有

悖美国的国家利益。播下龙种，却收获跳蚤。由

此使美国“民主改造”陷入欲罢不能但又难以维系

的困境。

战略收缩：美国中东战略的再调整

美国霸权周期历来是“强大—扩张—衰落—收

缩”。自二战以来，美国对外政策共经历了两次大

的收缩：一次在 20 世纪 70 年代的尼克松时期。冷

战结束后，美国凭借一超地位，在中东全面扩张，结

果无疑导致国力透支，深陷战争泥潭，加之国内金

融危机加剧，既定政策难以为继，被迫开始新一轮

战略收缩。这种收缩从布什后期就已开始。

而2009年上台的奥巴马进一步加快了这种战略

收缩步伐。奥巴马继承的中东外交遗产，与当初克林

顿从老布什继承下来的完全不同，中东现实要求其对

地区秩序进行重组。在美国实力不济、四面受困的背

景下，奥巴马明确放弃小布什时期“文明冲突”的话语

体系，尽可能缓解美国与伊斯兰世界关系，依靠“巧实

力”维护自身利益。奥巴马上任后，大幅推行“中东新

政”：与反美国家接触，如对伊朗发出和谈信号、对叙利

亚选派新大使等；加大扶植亲美国家，用地区盟友和

相互制衡来取代美国直接统治；降低反恐调门，关闭

关塔那摩监狱，尽快从伊拉克撤军，将反恐战场转移

到巴阿地区。其“中东新政”的核心目标就是缓解伊

斯兰世界反美情绪和“东向”倾向。

奥巴马意图通过战略收缩化被动为主动，重新

掌握中东主导权。但奥巴马很难超越中东已有的现

实：从传统安全看，中东的战略重要性决定了美国不

会真正退出。美国不可能承受“失去中东”代价，尤

其不可能容忍敌对的伊朗填补权力空白。从非传统

安全看，中东活跃的恐怖活动决定了美国无法轻易

离开。目前，伊拉克已成为恐怖主义的策源地；阿富

汗塔利班也已卷土重来；2011年中东剧变更使“基

地”等极端恐怖组织得以恢复、壮大力量。恐怖主义

不绝，美国就不可能从中东从容脱身。在这种情况

下，奥巴马政府纵然有心全力收缩，缓解与伊斯兰

世界关系，但其“中东新政”调整有限。有学者认

为，奥巴马中东政策与布什并无本质不同，而只是

前者的副本，这种政策必然失败。这种因路线错误

导致的“外交后遗症”，不是奥巴马短期的“灵巧

外交”所能挽救的。●（作者系中国现代国际关系

研究院副研究员） （责任编辑：冯静）
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