
2011年 1月

第 13卷  第 1期

国际论坛

In ternational Forum

Jan. , 2011

Vo.l 13 N o. 1

国际政治
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  [摘要 ]  纵观亚非发展中大国核开发的历史进程与发展态势, 我们清晰地发现,就战略层面而言, 不论是现实的还是夸大的安

全威胁所建构的核地缘安全环境,抑或两面下注的核开发战略, 它们均构成了多数亚非发展中大国核选择的两个显著特点。以美国

为首的西方国家根据自身战略需要进行选择性核扩散的行为,不公正的国际核不扩散机制使得亚非发展中大国国内存在着挑战不扩

散机制的强烈动能, 而即便是暂时保持核克制的国家, 随着国内外环境的突变与恶变, 其核选择之路仍充满曲折与变数。
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  对亚非发展中大国核选择动因的深入研究表明,

在解释多数核扩散案例上, 传统的现实主义理论依然

显示了较强的解释力, 尽管它并非影响核追求的惟一

因素。纵观本文研究的 4个亚非发展中大国 (印度、伊

朗、南非与埃及 )核选择的历史与进程, 我们发现在战

略层面,核地缘战略环境与两面下注的核开发战略构

成了大多数亚非发展中大国核选择的两个显著特点。

一、核地缘战略环境:左右核选择走向的催化剂

国际关系理论家通常将影响一国核选择的因素分

为体系、国家与个人三个层面。体系层面的动因主要

包括追求安全、寻求地区霸权、获取国际声望以及获得

讨价还价优势。在体系层面, 无论是传统的古典现实

主义还是结构现实主义理论都认为, 导致国家追求核

选择的最为重要的原因当属安全动因, 特别是面对一

个核武装的对手常会导致一国别无选择地走向核武开

发的不归路, 直到恢复已被打破的核均势。历史上的

美国正如杜鲁门所言, /以如此速度发展核武的压倒一

切的原因是我们害怕德国拥有制造核武所需的技

术 0。112
而苏联制造核武是为了对抗美国的核威胁,巴

基斯坦制造核武是为了对抗印度的核威胁, 中国制造

核武是为了应对美国与苏联的核讹诈。在地缘竞逐复

杂激烈的地区,如中东、东亚, 学者们不断重复着伊朗、

朝鲜走向核武化很可能导致核扩散的多米诺骨牌式的

连锁反应的预言, 但朝鲜 2006年 10月首次进行核试爆

后东北亚各国的反应表明, 学者们预期的日本、韩国急

速走向核武化的局面并未浮现。在中东地区, 同样是

面对地区的核威胁, 阿拉伯国家对以色列的核武开发

能够长期容忍, 而对伊朗的核计划似乎显得格外敏感

激烈,我们不禁要问,核多米诺骨牌理论似乎失效说明

了什么? 安全动因究竟在国家核决策中扮演了怎样的

角色,发挥了多大程度的作用? 本研究表明, 安全动因

至少是推进核武开发的必要但非充分条件。

具体到我们所研究的 4个不同的亚非发展中大国

核开发的动因而言, 虽然它们启动核计划的初衷都是

基于和平利用核能的考虑, 同时美国在广岛、长崎使用

原子弹的巨大毁伤力与威慑效应也使得它们对核技术

的军事应用前景心知肚明, 并不排斥时机成熟转向军

用的可能。最终这 4国都曾一度转向了核武开发, 其

中印度、南非成功制造了核武, 而南非最终又选择了弃

核。这表明了刺激核武开发的动因并非是一成不变
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的,而是随着时间的推移在轻重缓急上有所变化。核

开发目标不仅具有鲜明的阶段性与可变性, 而且一国

外部安全环境的优劣很大程度上是与一国因棘手的意

识形态、领土与政治问题而卷入的军事化争端的数量、

范围、强度与持续时间直接相关。一般而言,核武扩散

通常发生在存在长期持续激烈的安全竞逐与冲突的地

区,存在扩散可能性的也主要是敌对的大国之间。国

家之间的恐惧通常是基于具体的、长期的冲突与对未

来敌对的合理预期。因此, 在某种程度上巴基斯坦担

忧印度的核能力, 但缅甸却不存在这样的顾虑。国家

只是在特定的情况下担忧其核邻居。几乎每一例核扩

散的情况都会因正在寻求核武的国家所面临的特定安

全问题而异。安全动因在不同的冲突类型与地区权力

结构中对国家的选择产生了极为不同的影响。就冲突

类型而言:

第一,在成对的持续冲突地区, 双方走向核武化的

可能性极高。在这里, 安全困境与均势理论获得了淋

漓尽致的演绎。成对的持续冲突是指冲突是在一对国

家之间长期展开的, 如印巴之间的冲突。正因冲突是

在两国之间展开, 没有可以慑止对手的其它国家的卷

入,每一方必须依靠自己的能力慑止另一方的攻击,拥

有避免对手核攻击的报复性或者防御能力成为一国战

略精英的头等要务。这种两强相争、两虎相斗的局面

使得双方的对抗强度更为持久、强烈, 一旦一方发展核

武,很难阻止冲突中的对手走向核武化。在上述情况

下,对抗双方往往形成了一种过度夸大对手核能力的

趋向, 如有任何迹象显示一方拥有核能力,即使仅仅是

国际媒体上的猜测,对手也会宁信其有, 不信其无。尽

管在持续冲突中的对立双方常常会肆意夸大对手的核

能力, 但在常规武器上处于优势的国家在这方面通常

不像在这方面处于劣势的一方那样敏感执着。后者常

常形成以对手为中心的核政策, 总是倾向于对敌手取

得军事进展的任何消息反应过度。由于常规军事能力

上的平衡总是不利于它, 并且它充分意识到一旦双方

发生常规战争,它很可能必败无疑, 因此弱国总是不放

过一切强化自身核能力的机会。对手在获取核武能力

上所采取或者预期采取的每一步都会被弱国夸大,并

不惜一切代价地努力与之相匹敌。对于在常规军事能

力上居于劣势的国家来说获取核武能力是极端重要

的,因为这类武器也可以弥合双方在总体军事能力上

的差距,即核武能力可以消除或者至少削弱占据上风

的敌人的战略优势。因此, 居于劣势的国家最有可能

不惜一切代价地获取核武, 即使这意味着要动用那些

本该花到可以立即获得公众支持方面的资金,如扶贫、

卫生保健与教育等。而且, 这类国家在缩小冲突双方

常规军事能力差距上的决心如此坚决, 以至于他们极

少考虑由此引发加剧地区核竞赛的连锁反应。如在印

巴核竞赛中, 尽管印度在核武开发上占据先机,但仍唯

恐落后于巴方的核开发进度, 在大肆渲染巴方核能力

时, 往往无中生有地捏造中国与巴方核合作种种迹象,

印度媒体甚至报道说中国帮助巴方在新疆塔克拉马干

沙漠试验巴基斯坦的核武器。
122
而无论是常规武器还

是核武开发上都落后于印度的巴基斯坦领导人更是誓

言即使吃草根也要发展核武。
132

第二,在非成对的持续冲突地区,相关各方走向核

选择的决心与力度极不对称。这主要分为两种情况:

第一种情况是当一方为一些国家组成的集团或者联

盟, 另一方为单一国家的情况下, 如阿以冲突, 由于联

盟或者集团内部的职责不明, 每一方的核心利益不易

被理解, 如果集团内的一国拥有威慑能力, 其他多数国

家将认为他们的对手将被该国有效制衡。因此, 他们

扩散的意愿就不太强烈。更糟的是, 即使集团内任何

国家都没有足以威慑对手的核能力, 他们也很难齐心

协力地致力于发展核威慑能力。因为集团内的这些国

家, 并不像在成对的持续冲突情况下的对抗双方那样

严肃考虑获取核武。在阿以冲突中, 纳赛尔不愿独力

承担核武开发的成本, 在阿盟会议上多次提议阿拉伯

国家走联合发展核武之路,由埃及出人 (科学家 ),其他

阿拉伯国家出资,在埃及开展核研究, 但应者寥寥。即

使在 1960年以色列的迪莫纳核设施曝光后, 埃及作为

阿拉伯世界的领头羊责无旁贷地担负起了发展核武的

重任,但是埃及推进核武开发的力度一直不像印巴对

峙中的巴基斯坦那样坚决果断, 不计代价。埃及领导

人一直未将其作为国家发展战略中的头等要务加以推

进, 而是倾心于大量投资于喷气式飞机、导弹、化学武

器等计划, 也从未列出过核武开发的特别专项资金。

这使得埃及的核武开发一再拖延, 痛失了核武开发的

黄金时期。许多西方专家估计, 按照埃及的核技术基

础, 本该到 20世纪 70年代初埃及就应发展出成熟的

核武。但在非成对持续冲突地区中, 一方为单一国家

时, 它像任何成对持续冲突类型中的国家一样渴望尽

可能快地获取核武, 因为它不能依赖其他大国来阻止

对手的攻击。以色列就是最好的例证。由于是单一国

家对抗一个国家集团, 这使得该国在持续冲突地区处

于极端脆弱境地。它视对手为压倒一切的威胁, 总是

力图提升自己的能力,占据绝对优势,也使得在非成对
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持续冲突地区为敌对邻国所包围的单一国家, 无论在

常规军事能力上是否占据优势都将倾向于获取核武

能力。

另一种情况是在多个地区行为体之间利害关系错

综复杂的情况下, 国家走向核选择的诱因有所差异。

这一类型是指,在某一持续冲突地区, 存在着多于两个

的大致势均力敌的地区性大国, 其冲突的模式就更为

复杂多变,有成对的持续冲突国家, 也有其他非成对的

冲突的国家。每一国家可能有几个对手, 敌友界限并

非总是泾渭分明。一些国家在一些问题上相互敌对,

在另外一些问题上则相互合作。在多数情况下, 这些

地区大国的诸多利益相互冲突, 当本地区的其他敌对

国家也需要制衡时, 仅仅关注持续冲突的竞争对手未

必符合这些国家的最佳利益。这些相互冲突的利益导

致一些国家在某一特定冲突中相互争斗, 但在另一场

冲突中它们却是盟友。人们通常预期一国会对影响军

事平衡的所有变化做出强烈反应, 但这种反应的强度

经常被减弱了,如埃及,有时甚至是无意中导致了延迟

做出反应。对手获取核武能力对这些国家来说并不令

人极度惊恐,因为在本地区尚有其他敌手需要密切关

注。当存在持续冲突的对手在核开发上取得进展时,

这些隐忧也必须同时解决。在这样的情况下, 与成对

持续冲突的国家相比, 这些国家可能成为迟来的扩散

者。然而,这并不意味着持续冲突的对手获取核武能

力未被注意或者不会对此作出反映, 只是反应不是即

时的。另外,当一国 (如伊朗 )与两个或者两个以上地

区大国存在持续冲突时, 将会极大地刺激该国走向核

武化, 这是由于它有可能同时受到这些国家的攻击。

显然,不同地区的权力结构与敌对国家之间的冲

突强度而营造的核地缘环境是影响亚非发展中大国走

向核武化的重要因素。国家在持续冲突地区愈是感到

孤立无援,周边地缘战略环境愈是复杂多变,历史上愈

是屡遭入侵掠夺,民族性格愈是独特鲜明,其走向核武

化的动机与意愿就愈发持久强烈且坚定不移。对于处

于不同地区的亚非发展中大国来说, 因其可观的人口

规模、巨大的经济发展潜能, 拥有象征大国地位的核武

将使得它们或者成为无可争议的全球性大国, 如俄罗

斯;或者随着经济与政治地位的改善而寻求对其大国

地位的国际认可, 如印度。而伊朗尽管没有成为全球

性大国的野心, 但也期望自身成为具有巨大吸引力的

伊斯兰世界举足轻重的地区大国。它们决不容许自身

在地区竞逐中沦落为二流国家。这使得地区核竞赛经

常发展成为危险的螺旋上升的冲突的博弈。

因此,促进建立地区信任措施, 加强地区安全合作

机制的构建, 改善区域核地缘环境有助于减低其威胁

认知,特别是对于那些处于持久敌对与冲突地区的亚

非发展中大国而言, 如果不从实质性地改善其安全环

境入手, 而是一味施压, 其结果只会适得其反。朝鲜强

力突破核门槛就是最好的例证。而在美国一味袒护以

色列发展核武的情况下, 单纯向伊朗施压只会加剧伊

朗历史上备受大国欺凌的悲情意识, 并且公开羞辱美

国长达 444天的伊朗人质危机充分表明了美国霸权的

虚弱本质,而中国、朝鲜、印巴强力突破核门槛赢得美

国尊重的事实使得伊朗人早已洞穿了美国尊重强者的

秉性,在以色列不放弃核武的情况下,伊朗如朝鲜一样

再度跨越核门槛很大程度上似乎只是时间问题, 而非

可能问题。

二、两面下注的核战略:推进核开发的路径选择

两面下注的核战略的优势在于: 首先是灵活性与

不确定性。与第一代核武国家相比, 多数亚非发展中

大国不再是从一开始就旗帜鲜明地追求核武开发, 而

是在和平利用核能的名义下积极推进 /军民两用 0核技

术的开发,在适当时机再全力转向核武开发。纵观亚

非发展中大国的核开发历程,它们大多是在 1970年 3

月 5日5核不扩散条约6正式生效之前启动核开发计划

的, 它们都不失时机地利用了美国在全球开展的和平

利用核能活动, 初步建立了本国从事核开发所需的技

术与基础设施。印度是在 1948年成立了原子能委员

会, 伊朗是在 1957年与美国签署了民用核合作协议,

1959年在德黑兰大学建立了核研究中心, 南非是在

1948年成立了原子能委员会, 1957年与美国签署了为

期 50年的双边核合作协议,埃及是在独立后的第三年

1955年成立了原子能机构, 同时积极获取核技术信息,

向国外派遣留学生。当时的美国出于美苏对抗的战略

需要,尽管对和平利用核能可能引发的核扩散有所警

觉, 但最终为冷战对抗的战略需求所压倒, 试图通过和

平利用核能计划扩张美国的影响力。而这些发展中国

家, 尽管最初核计划刚刚起步, 但大都对核武开发的前

景采取了不排斥态度, 无论是最高领导人还是直接从

事核研究的核科学家都对核计划在未来适当时机转向

军用怀有期待,只是碍于需要国外, 特别是西方的技术

援助,而对核武开发更多地保持只做不说的策略,以免

引发不必要的围堵与制裁压力, 最终形成了大多数发

展中国家在核开发上所采取的两面下注核战略
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( nuclear hedging), 即按照美国学者利维特 ( A riel Le2
vite)所界定的, 它是一种介于直接追求核武与弃核之

间的国家战略,简单的说, 它是将一国的核计划推进到

基本成熟但没有完全实现武器化, 使国家处于一旦需

要的话,能够很容易地迅速在短时间 (从几周到几年 )

内造出核武的状态。其显著的特性是灵活性与不确定

性。两面下注战略并不会自动转化为一种统一的行动

范本, 而是仅仅转化为一种战略姿态的总体选择。这

一战略的最大吸引力在于其对渴望获得核武的国家或

者潜在的入侵者所产生的潜在的或者实际上的威慑作

用,以及它在加强一国的强制外交战略上所提供的

力量。
142

其次是可获取多重战略利益。这些利益包括: 一

是有助于转移国际压力,同时依据 5核不扩散条约 6所
赋予的和平利用核能的权利能够暗中迅速走向核武

化。过早的暴露核武开发意图, 很容易遭受国际上,特

别是对手的强力打压制裁, 反而迟滞核开发进程。这

是印度将其 1974年的核试爆称之为 /和平核爆0, 并一
直宣示其核活动的和平性的重要原因; 伊朗官方自巴

列维国王时期到伊斯兰革命后的历任伊朗领导人均一

再表示 /和平利用核能是伊朗不可剥夺权利0; 南非在

20世纪 70年代进行的核爆研究也像印度一样冠以 /和
平核爆 0的名义; 埃及在 1955年建立原子能机构时,其

核科学家们被指示暂时集中精力进行民用核研究,但

应当保留军用选择。印巴与以色列是作为非 5核不扩

散条约6成员国实施核突破的,而朝鲜、伊朗、巴西、日

本则是在5核不扩散条约6框架内积极追求核开发而竞

相成为核俱乐部成员或者准成员的。后者再度凸显了

不扩散机制的内在困境 ) ) ) 加入5核不扩散条约6不再

表明是对核不扩散的承诺, 而是期望在 5核不扩散条
约 6的合法框架内追求核武开发。

二是有助于隐匿一国核计划的真实性质或者营造

一种该国拥有高级核武计划的印象, 甚至达到了 /核门

槛 0或者 /应急能力 0状态。战略对抗历来就是要营造
一种真假难辨的战略模糊, 从而威慑潜在或者现实对

手,促使盟国提供更多的安全援助。比如在印巴核对

抗过程中,印度多次策划对巴方核设施进行空中打击,

但终因顾忌巴方的核反击而作罢; 而埃及期望以在核

开发上保持核克制赢得美国的全面援助, 但埃及的核

克制仍有很大不确定性, 随着埃及领导人的更替仍充

满变数;南非的三阶段核开发战略中, 第一、第二阶段

也主要是期望利用其基本成熟的核武开发能力在南非

遭遇危机的时刻诱使西方国家及时给予援助。

三是有助于增强在与西方谈判中讨价还价的筹

码, 以暂停核武计划换取更大程度的外部安全保证与

政治经济上的好处。有时部分国家还成功利用这一战

略与西方国家周旋, 从而为本国核开发赢得了最终实

施核突破的时间。如伊朗在 2002年其核计划曝光之

后, 在与欧盟三国谈判期间,完成了伊斯法罕铀转化设

施的安装,而伊朗承诺暂停的核活动只是在那些已经

不存在技术问题的领域。
152
正是在与欧盟的谈判期间,

伊朗从谈判之初仅拥有 150台离心机发展到 2004年时

拥有 500台, 此后在伊朗核问题被提交安理会后,伊朗

一再挑战美国主导下的安理会制裁决议, 伊朗位于纳

坦兹的核设施目前已经有约 7000台离心机正在运转。

按照计划,伊朗将在 5年内将离心机的数量增至 5万

台。正如伊朗前首席核谈判代表鲁哈尼所讲的, /如果
有一天伊朗掌握了完整的核燃料循环技术, 世界将明

白它别无选择, 然后形势将会大为不同。世界不想让

巴基斯坦拥有核弹或者巴西掌握完整的核燃料循环,

但巴基斯坦有了核弹,巴西有了核燃料循环, 然后世界

开始与它们合作。我们的问题在于我们还未达到上述

任何一个阶段, 但我们现在处于核门槛。至于制造核

弹, 我们从未想过朝这个方向努力, 我们尚未完全形成

自己的核燃料循环能力。这也恰恰是我们的主要问

题。0162
显然,伊朗意在利用谈判为烟幕积极推进核计

划, 伊朗能够提炼出纯度为 3. 5%的浓缩铀并正在研究

使用 P22离心机的重大成就,增强了伊朗的国际声望,

赋予伊朗在未来的谈判中以更大的影响力。

此外,本项研究之外的日本, 虽不属于亚非发展中

大国,但日本迄今提供了实施两面下注核战略的最为

突出的例子。日本显示了一个5核不扩散条约6的签署

国与不扩散和核裁军的支持者, 如何能够正当地维持

核燃料循环能力与拥有大量武器级的裂变材料。日本

几乎毫不隐讳其两面下注的核战略, 这体现在其高级

政府官员一再申明说,在某些情况下,日本将改变其在

核武获取上的立场。日本前首相细川护熙曾声言: /只
要美国不希望看到日本退出 5核不扩散条约 6并发展自

己的核威慑能力, 维持美日联盟并持续提供核保护伞

符合美国的利益。0172
这显示了日本利用其尖端的制造

核武潜能作为影响美国的筹码以免美国削弱其对日本

的安全承诺的一种保护手段。

因而,许多伊朗战略精英呼吁本国效法日本、德国

模式,即将核裂变的材料浓缩到恰好低于武器级程度,

但只需约两个月就能达到制造核装置所需的水平。

2005年 2月伊朗外长哈拉齐 ( Kharrazi)在访问柏林时
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就提议以日本∕德国模式作为伊朗与欧盟谈判基础。

他说, /德国与日本用于和平目的的核工厂能够作为伊
朗核计划的好榜样和与欧盟谈判的基础0。182

第三,潜在的核能力转向公开核武化的的时机取

决于领导人对国内外多重因素的综合考量。研究发

现,并不存在导致一国走向核武化的单一因素, 而往往

是多种因素长期累积综合作用的结果。在模糊的核姿

态与公开的核武国家之间存在着多个阶段, 进行核武

试验是跨越核门槛的关键一步, 它是一种自我宣示核

武国家地位的方式。就驱动一国核武化的时机而言,

应当区分短期刺激因素与长期动因, 长期动因决定了

一国核武化的必然趋势, 但它无法预测或者决定一国

核武化的时机, 而短期刺激因素或者情景变量则是决

定一国实现核武化时机的根本动力。

印度没有在 1964年中国进行核试验后努力进行

核试验,而是在 1974年进行所谓和平核试爆 24年后,

在不存在明显的来自中国威胁的情况下进行了核试

爆。首先,就现实主义的观点来看, 印度对中国的安全

顾虑不是一种明显的现实威胁, 而是基于地缘政治考

虑的潜在威胁。尽管中国的核政策仅限于对超级大国

而非印度的最低核威慑, 印度仍感到在与中国打交道

时缺乏讨价还价的权力。
192
其次, 就声望考虑而言,追

求大国地位是其核试爆的动因之一。正如印度总理关

于国防与外交事务的高级顾问贾斯万特 #辛格所言,

印度过去一直受到歧视, 如果安理会五常拥有核武增

加了安全, 为何印度拥有核武就成为威胁? 他认为印

度对核武真正感兴趣的原因在于核武是国家权力的一

个关键标志,既然这一权力货币在全球通行,印度别无

选择要提升并确证这一能力。
1102
上述动因是印度追求

核武开发的长期原因, 而国内政治考虑则解释了为何

印度在 1998年这一特定时间进行核爆。在此之前印

度国大党执政时期,印度曾多次考虑过核试验, 但最终

因国内外压力而取消, 1998年的成功主要得益于一向

支持核武开发的印度人民党崛起掌权提供了进行核试

验的政治动力。而此前自 1974年和平的核试爆以来,

在是否进行核试验上一直存在政治分歧。核模糊也是

支持核威慑的鹰派势力与反对核试验的主张核裁军派

别之间长期斗争妥协的结果。自 1980年创党以来一

直将发展核威慑作为最重要的竞选纲领之一的印度人

民党, 1984年在议会下院 543席中仅获 2席,在 1996

年的印度议会选举中, 印度人民党赢得了最多的 186

席,国大党和它的盟友只获得 138席。印度人民党领

导人瓦杰帕伊受命组阁, 瓦杰帕伊上任后的第一个举

措就是重启过去拉奥下令准备的核试验, 但最终因在

信任投票中失败而取消了核试验。当人民党在 1998

年 3月的选举中再度获胜后, 瓦杰帕伊立即决定恢复

取消的核试验。对于人民党来说, 追求核武是一种坚

定信念, 是追求一个强大、军事化的 /印度教印度 0

(H indu Ind ia)的基本认同。因此, 即使印度人民党在

1998年 3月的选举中没有获胜, 印度也将最终走向核

武化,这是基于印度政治舞台与印度精英的核武认知

在 20多年来发生的根本性变化。如印度一些学者指

出的,印度教民族主义的崛起完全改变了印度的政治

话语与社会性质。印度教民族主义改变了精英对印度

国际地位的自我认知, 由此形成了印度的 /文化底蕴0

( cultural essence)与国家强盛 ( national greatness)应当决

定国家未来走向的意象; 核武将成为确立印度大国地

位与反抗核种族隔离的一种捷径。
1112
这是除了政治光

谱中的左派外, 没有一个重要政党反对这次核试验的

重要原因。

此外,自冷战结束以来,国际社会加强了不扩散的

努力,这使得印度日益感受到国际不扩散机制的挤压。

1995年 5核不扩散条约6被无限期延长, 全面核禁试条

约 ( CTBT)的谈判已经完成并在 1996年开放签署, 计

划于 1999年生效。作为极少数抵制条约的国家之一,

印度一直坚称, 由于允许五个核大国保留核武而未制

定出明确的裁军时间表,并阻止其他国家获取核武, 不

扩散机制是歧视性的并且是不公平的。印度的道义观

而今并不像 30年前那样坚定不移, 因为印度已经具有

相对成熟的核技术, 并对自身被拒绝给予成为核武国

家地位的机会而深感壮志难酬 ( 5核不扩散条约 6将

1967年 1月作为划分核国家与非核国家的分界线 )。

从技术上讲, 全面核禁试条约的生效条款给印度带来

了相当大的压力, 它必须在进行试验和失去核试验机

会之间进行抉择。条约规定包括印度的 40个有核能

力的国家必须在其 1999年生效之前批准条约, 印度感

到它必须在全面核禁试条约关闭进行核试爆大门之前

进行试验。显然矢志发展核武的印度人民党的上台与

国际上全面核禁试条约即将生效的压力是促成印度在

1998年进行核试验的直接动因。

对于未来伊朗是否以及何时跨越核门槛的预测,

必须在分析以往伊朗核行为基础上审慎考量。目前伊

朗仍奉行的是两面下注的核战略, 但就伊朗近年来在

核武开发的三项关键能力中的两项 ) ) ) 铀浓缩能力与

中远程弹道导弹能力上取得的突破而言, 伊朗在适当

时机转向核突破并非遥不可及。伊朗实施核突破的主

#5#

5国际论坛6 2011年第 1期



要时间点取决于以下几种条件与考虑: 首先是在关键

核武开发技术上的成熟。其次是对预期的 /核能力 0的
界定, 如它必须生产、组装与部署的核武数量。第三是

一旦因内外形势的突变而迫不得已发展核武时所需的

预警时间长短。第四是它对加速核武开发的风险、机

遇与代价的评估, 特别是鉴于国内外对于其两面下注

核战略的反应。国际社会的反应, 特别是预期的国际

惩罚不如伊朗进行冒险的决心大时, 伊朗跨越核门槛

的可能性就极高。

就南非而言, 南非没有公开进行核武试验而生产

出了 7个核装置, 但南非其实如印度一样曾计划进行

两次核试验。第一次是在 1977年如印度那样计划进

行的所谓的和平核爆,因西方国家的压力而未果。但

这却导致南非总理沃斯特在 1977年决定取消和平核

爆计划,转向发展秘密的核威慑能力。在南非此后未

如印度 1998年那样公开进行核试爆的情况下, 这一决

定实质上等同于南非决意跨越核门槛, 只不过它不是

通过一次核试验完成的, 而是通过此后多年的不懈努

力完成了 7个核装置的研制。

导致南非领导人做出跨越核门槛决定的因素似乎

主要是基于短期考虑的情景变量, 其主要体现在: 首先

是进行核爆装置研发的基础工作已经基本完成。其次

是南非白人统治精英世界观支配下的威胁认知。尽管

当时南非面临的战略与战术安全威胁不是来自另一非

洲国家或者超级大国的核威胁, 而是来自内部的或者

外部势力煽动的游击队叛军, 核武在应对内部威胁上

几乎毫无用武之地;尽管事后看来, 这些观点或许是不

言自明的,但不容忽视的是, 南非决策者关于国内外形

势对南非影响的看法是其核决策的关键情景变量。 20

世纪 70年代初南非战略决策的思维必须置于南非白

人统治精英的世界观下来看。阿德尔曼 ( K enneth

Ademl an )将其描述为: /这一世界观基本上视南非白人

为一个日益受到众多外部敌对势力进逼的孤独的基督

教徒群体。这些敌对势力主要源于国内外的非南非白

人,共产主义是其中的核心力量。01122
再次是 1977年前

后南非国内政权更替的影响。南非历任政治领导人所

怀有的上述 /南非白人世界观0均会对其相应的核决策

产生一定影响。博塔在任职国防部长时就力主推进核

武开发,依照中情局 ( C IA ) 1979年的一份评估报告所

言, /在应对外来威胁上, 博塔比其他任何内阁成员更

为强调南非战略的军事要素。他认为西方不愿支持南

非对抗日益增长的外来威胁, 而他支持南非最终可能

需要核武的观点。01132
对南非核战略的制定影响极大,

并先后出任国家安全部与情报部部长的巴纳德 ( L. D.

Barnard)也断言,像南非、以色列这样的国家日益受到

的孤立使它们无法依靠美国的安全保护, 它们有权竭

尽所能维护自己的主权。这些连同日益增强的多极国

际体系所带来的挑战, 可能迫使这些国家严肃考虑加

入核俱乐部 ) ) ) 肯定不是为了如帝国主义者般的对外
扩张,而是为了防止对其地位与主权的削弱。

1142
这种日

益增加的国际孤立对南非意识形态体系施加的压力,

使南非决策者相对容易地看到核武的价值而非决定废

弃核武能力。

显然两面下注核战略的最大好处是它最大限度的

为亚非发展中大国的核开发创造了在 5核不扩散条约6

框架内进退裕如的回旋空间, 以较低的风险实现收益

的最大化。国际原子能机构前总干事巴拉迪把一些国

家谋求获取隐性核实力的这种策略比作买保险。他

说, 这些国家不一定非要拥有核武器,它们只要拥有制

造核武器的能力就足够了。
1152
在现有将所有国家区分

为有核国家与无核国家, 而且两者在权利与义务的承

担与分享上极不对等的情况下, 核大国可以肆意实施

纵向核扩散, 而敢于突破重重阻力跨越核门槛的国家

如印巴随着时空的转换均不同程度地受到了美国的尊

重、重视与拉拢,特别是印度的核国家地位相继受到美

俄等核大国的认可与支持。而朝鲜尽管作为一个极端

贫穷落后的发展中国家,敢于以超强硬姿态对抗美国,

并利用谈判创造的缓和氛围为朝方实施核突破赢得了

时间,朝鲜接连两次进行核试爆之后,美国先前不绝于

耳的政权更替与军事打击的呼声不复存在, 朝鲜以自

身的核冒险赢得了尊严与安全。在不公正的国际不扩

散机制短期内很难改变的情况下, 在强大的国际制裁

与围堵压力之下的新兴亚非发展中大国, 采取两面下

注的核战略, 通过在 5核不扩散条约 6框架内发展核能

力, 伺机寻求核突破,最大限度地维护国家安全与发展

利益似乎正在成为越来越多亚非发展中大国的现实选

择, 这显示了处于转型中的国际不扩散机制所面临的

深层困境与严峻挑战。

结  语

从战略层面来考察亚非发展中大国走向核扩散之

路的外部地缘因素与核选择的战略取向, 我们可以清

晰地发现,尽管西方学者有意无意地用带有意识形态

偏见的眼光来审视亚非发展中大国的核开发, 并极力

淡化不平等的国际核不扩散机制下地缘安全威胁对于
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亚非发展中大国走向核开发的影响与作用, 但我们深

入考察后的结果表明, 不论是现实的还是夸大的安全

威胁所建构的核地缘安全环境是左右亚非发展中大国

核开发的至关重要的推进器与催化剂。

以美国为首的西方大国根据自身需要所推行的选

择性核不扩散战略不仅使亚非发展中大国国内存在着

挑战不扩散机制的强烈动能, 而且迫使它们在核开发

问题上采取了两面下注的战略取向, 特别是作为5核不

扩散条约6成员国的日本、巴西是在核不扩散机制框架

内拥有了包括铀浓缩的完整的核燃料循环体系, 美国

还破例在印度没有签署 5核不扩散条约6的情况下,仍

与印度签署了民用核能协议。放眼现实, 在美国加速

重返亚洲的背景下, 为了拉拢越南制衡中国, 2010年 8

月美国再度破例允许越南发展民用核技术, 且在双边

核能合作协定草案中, 并没有与它国签订协定时附加

的 /放弃铀浓缩0条款。

显然,险恶的地缘安全环境、不公正的国际核不扩

散机制以及以美国为首的西方大国根据自身战略需要

选择性地进行核扩散的作为, 迫使亚非发展中大国愈

益趋向于选择在核不扩散机制框架下两面下注的核开

发战略,而且,南非发展核武而后弃核与埃及在历经短

暂的核追求后长期保持核克制的历史体验表明, 在战

略层面,如果不充分改善亚非发展中大国的地缘安全

环境, 消除其根深蒂固的安全隐忧, 如果不改革不公平

的国际不扩散机制, 尤其是西方大国不彻底改变一切

以自身战略需求为转移的选择性扩散的作为, 即便这

些发展中国家暂时保持核克制, 但随着国内外环境的

急剧变幻,亚非发展中大国的核选择仍充满变数。
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1 N uc lear O pt ions fo r A sian2A fr ican L arg e D eve lop ing C oun tr ies ) A S trateg ic An aly sis

by G aoX in tao

Taking a broad view of their historical progress in nuclear developm en,t the nuclear geopo litical security environm en t

constructed by either realistic or exaggerated security threats, or the nuclear developm en t strategy in wh ich they

hedged the ir bets, have becom e two distinct characteristics of nuclear options forA sian2African large developing coun2
tries. US2led western countries have been mi p lem enting selective pro liferation po licy according to their own strateg ic

needs; the existing in ternation al non2pro liferation regmi e is very unfair. A ll these have brough t about strong dom estic

mi petus to challenge non2pro liferation regmi e in A sian2African large developing countries. And even for som e coun2
tries which temporarily keep restrained in nuclear developm en,t their road of nuclear option s rem ains fu ll of tw ists and

turns, depending on the sudden change andworsening of dom estic and foreign environm en.t

8 T hough ts on M u lt i2lev e l Secu rity G overnan ce in A frica by W ang X uejun

The em erging concept of secu rity governance reflects the comp lication and fragm en tation of g lobal life asw ell as the

mi portan t transform ation of national and international security. The concept of security governance is pu t forw ard a2
gain st the background ofmu ltiplication of form s of security threa,t diversification of security actors and the tran sition

of security referents from state to individuals. In view of the above2m en tioned po in ts, security governance is a proper

concept app licable to theAfrican con tinen.t Because of the frag ility of the African states, the coexistence of the retu rn

of the right of security governance and security dependence on external actors, the system ofmu lti2level secu rity gov2
ernance, includ ing the g lobal system, African continen,t African sub2region s, A frican states and African civil society,

has form ed. Th is sy stem of security governancew ill exist for a long tmi e due to its effectiveness.

14 / Env ironm en ta lR efugee0 in term s o f In ternat ion al Law by Xu Junhua &LiR uohan

W ith globalw arm ing and environm en tal degradation, environm ental refugee has becom e one of the mo st serious

crises of hum an society in modern tmi es. From the angle of International Law, environm ental refugee canpt attain

the status and related treatm ent of conven tional refugee. Corresponding ly, the phenom enon of forced m igration

caused by environm en tal factorswh ich environm ental refugee referred to has g iven rise to som e deep thoughts in the

fram ework of In ternational Law. So, w e shou ld further perfect the developm ent of International Law on the theo2
retical and practical levels to provide reasonab lew ays in term s of International Law for the so lution of the issue of en2
vironm en tal refugee.

20 S tudy on Finan cia lM echan ism o f U n ited N a tion s Fram ew o rk C onven t ion on C lmi a te C h ange

by  Wu Yan

FinancialM echan ism ofUnitedN ation s F ram ew ork Conven tion on C lmi ate Change is a crucial system atic arrange2
ment to grapplew ith clmi ate change issues. Itw as also the focus in Copenhagen nego tiation. Th rough analyzing the

characteristic and deficiency of the exiting financialm echanism this thesis explores the f inancialm echan ism in Post2
Copenhagen era and the coun term easures China shou ld adop.t
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