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国际政治

生存资源与国际危机：第一次石油危机探析

刘合波　王　黎

　　［摘要］　石油是世界各国必不可少的生存资源。１９７３年第四次中东战争期间发生的第一次石油危机，是阿拉伯国家利用西方

严重依赖中东石油资源的有利形势，对支持以色列的美国等国家进行石油制裁而导致的国际危机。石油危机造成了西方联盟的分

裂，在外交上孤立了美国。但石油危机并没有改变美国的外交政策，也没有达到阿拉伯国家的预期目的。美国利用推进中东和平作

为反制筹码，最终促成了石油危机的解决。这场生存资源之战对阿以脱离接触问题产生了影响，在客观上推动了中东和平进程的

发展。
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　　在现代社会中，生态环境越来越成为影响国际关
系的重要因子，而在生态环境领域中，最受国家重视的
就是生存资源，尤其是石油这种不可再生资源。〔１〕自上
世纪以来，中东为世界所瞩目的重要原因之一即在于
其储量丰富的石油资源。１９４８年以色列建国以后，阿
以争端、大国地缘政治等因素与中东石油纠缠在一起。

伴随２０世纪７０年代前后世界经济的发展，中东石油
成为西方不可或缺的生存资源，这为第一次石油危机
的爆发提供了条件。１９７３年的第四次中东战争，促成
了具有世界意义的第一次石油危机的爆发。第一次石
油危机是由在生存资源上占主导地位的阿拉伯国家，
通过实施产量削减、提价、禁运等手段对严重依赖中东
石油的西方国家进行制裁而引发的国际危机。本文试
图通过解读美国新近解密的相关档案文献，〔２〕以及对
阿以问题有详细记述的《阿拉伯报道与记录》等资料，
探析这次因生存资源而引发的国际危机。

一、２０世纪７０年代初中东石油地位的提升

早在１９５６年第二次中东战争和１９６７年第三次中

东战争期间，阿拉伯国家就通过关闭苏伊士运河和输
油管道等手段，对英、法实施了石油禁运。但由于当时
获取石油资源渠道的多元化及世界石油市场的供给过

剩，阿拉伯国家的石油禁运不仅未起到应有的作用，相
反却使其自身陷于困境。鉴于消费国与跨国公司的充
分合作，阿拉伯产油国担心，仅依靠控制石油供应作为
武器，会引起美国和欧洲共同向阿拉伯国家施加政治
压力。〔３〕

然而，到２０世纪７０年代初，世界石油形势的发展
变化为阿拉伯国家运用石油武器提供了比１９５６年和

１９６７年更为成熟的条件。这主要包括以下几个方面：
第一，产油国在石油供求关系中地位的提高。２０

世纪７０年代以前，石油公司掌握着石油牌价的发言
权，这个牌价也正是石油输出国计算本国收入的基础
价。２０世纪５０年代以来，石油输出国多采取增加出
口、而不是通过提高石油价格的方式来提高本国岁入。
但当时石油市场的激烈竞争使石油销售价格远远低于

石油牌价，〔４〕从而造成了牌价与实际价格间的缺口。

这个缺口是由石油公司来弥补的，因此各石油公司为
减少缺口而采取了削减石油牌价的措施，这引起了产
油国与石油公司的矛盾。〔５〕石油公司采取的这种威胁
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产油国财政稳定的做法，直接导致了１９６０年石油输出
国组织（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ　Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，
缩写为ＯＰＥＣ）的成立。但在买方市场占主导的时期，
石油输出国组织甚至在其成立长达１０年的时间里，都
没有对石油牌价产生有利于产油国的影响。

１９６９年，石油输出国组织成员国利比亚爆发革命。
利比亚革命对于石油市场的重要意义，在于将石油输
出国的石油销售与西方国家对石油的需求紧密地联系

了起来，这使得石油输出国组织变得越来越重要，并开
始对石油牌价产生积极的影响。〔６〕１９７０年，石油输出国
组织各成员国成功地迫使驻本国的外国石油公司同意

提高牌价，这标志着产油国与消费国之间关系的变
化。〔７〕此后，石油开始逐渐由买方市场向卖方市场过
渡，产油国在石油的销售与牌价方面也开始拥有越来
越大的发言权。从１９７１年开始，已在石油产销中占主
导地位的产油国，在拉升石油牌价方面拥有了更大的
操控权。〔８〕这为阿拉伯国家利用石油武器提供了条件。
第二，西方国家经济增长所带来的巨大能源消耗，

使中东石油成为西方不可或缺的生存资源。１９７１年，
西欧和日本都严重依赖中东石油，尤其是依赖阿拉伯
石油输出国组织成员国的石油（见下表）。就美国而
言，１９７１年中东石油仅在其石油进口中占两成，但美国
从中东进口石油的比例却在不断上扬，对中东石油的
依赖程度也越来越高。到１９７３年８月，美国从阿拉伯
国家中进口的石油，已占美国全部原油进口总量的

３０％以上、石油总消耗量的７．５％。〔９〕

１９７１年世界石油流向表

消费国
原油进口量

（千吨）

进口来源国占比（％）

ＯＡＰＥＣ
国家

伊朗
其他

国家

ＯＡＰＥＣ石油

占各国总能源

消费比率（％）

美国 ８６，０８０　 １９．１　 ６．２　 ７４．７　 ２

比利时和

卢森堡
３０，３２０　 ６９．２　 １４．２　 １６．６　 ４４

丹麦 １０，６８０　 ５６．６　 ３．５　 ３９．９　 ５２

法国 １０８，４００　 ７４．１　 ５．４　 ２０．５　 ５０

德国 １００，３８０　 ７１．３　 ８．５　 ２０．２　 ３６

爱尔兰 ３，４５０　 ６４．０　 ２３．２　 １２．８　 ４３

意大利 １１３，３９０　 ７７．９　 １０．０　 １２．１　 ６６

荷兰 ６０，４８０　 ７２．４　 １１．１　 １６．５　 ４７

英国 １０９，８１０　 ７３．８　 １０．０　 １６．２　 ３４

日本 １８９，５００　 ４０．４　 ４３．７　 １５．９　 ３２

　　资料来源：Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　Ｅｎｅｒｇｙ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　１９７３．Ｉｎ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｓｕｒｖｅｙ　１９７３，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９７４，ｐ．３６．

西方国家对中东石油的严重依赖、美国对中东石
油依赖程度的持续升高，为阿拉伯产油国运用石油武
器向美国和以色列施加政治压力提供了有利条件，这
也使阿拉伯国家要求利用石油武器与以色列及其支持

者进行斗争的呼声越来越高。
第三，沙特阿拉伯对运用石油武器的态度的转变。

沙特阿拉伯是中东最大的产油国，在１９７２年世界探明
的石油储量中，仅沙特阿拉伯就占了世界总储量的

２９％，即其储量达到了１６００亿桶，这使沙特成为西方
国家的能源依靠。〔１０〕即使对于尚不严重依赖中东石油
的美国，到１９７３年七八月份，来自沙特的石油在美国
进口的中东石油中也占到了五成左右。〔１１〕这表明沙特
阿拉伯石油无论是在世界石油供应中还是在美国的能

源构成中，都占有举足轻重的地位。因此，沙特阿拉伯
对使用石油武器的支持与否，关系到这场生存资源战
争的成败。但沙特国际地位的提高，并没有促使沙特
国王费萨尔支持运用石油武器。
费萨尔反对使用石油武器的原因之一，是他既反

对共产主义，也反对犹太主义，因此他希望能与更为强
大的西方国家建立联盟、防止这些势力向沙特渗透。〔１２〕

此外，美国的石油供应也使阿拉伯国家从２０世纪５０
年代起运用石油武器的努力屡屡受挫。〔１３〕正是由于以
上原因，费萨尔虽然支持埃及和叙利亚对以色列发动
战争，但他并不情愿使用石油武器向以色列必不可少
的支持者———美国施加政治压力。因此，沙特阿拉伯
在使用石油武器问题上采取了两重性政策：一方面是
对美国发出石油制裁警告，试图以此劝诫美国放弃支
持以色列的政策；另一方面则在阿拉伯国家内部反对
使用石油武器。

１９７３年５月，费萨尔在日内瓦会见阿美石油公司
的官员时称，要利用石油压美国政府促使以色列改变
对阿拉伯的政策，石油公司应使美国政府认识到继续
支持以色列将会带来的后果。然而费萨尔的警告并没
有引起尼克松政府的特别关注。〔１４〕尽管如此，费萨尔在
第四次中东战争爆发前仍不主张将石油作为向美国等

国施压的政治武器，他坚持认为应使石油成为获取武
器的资金来源，而不是使石油本身成为武器。〔１５〕随着阿
拉伯国家在支持发动对以战争问题上逐步达成一致，
费萨尔再次警告美国，如果美国继续支持以色列，沙特
将难以继续向美国出口石油，因为美国的行径会使沙
·８·
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特在阿拉伯世界陷于孤立。〔１６〕但美国的政策重心是确
保以色列的安全，石油问题尚处于其外交决策的外围，
因此沙特的警告并没有引起美国的重视，美国仍一如
既往地支持以色列。美国的立场最终促使沙特与其他
阿拉伯产油国在使用石油武器方面达成共识，从而导
致了石油危机的大规模爆发。
石油生产国在供求关系中地位的抬升、西方国家

对中东石油依赖程度的逐渐提高及沙特对美国态度的

转变，使运用石油武器具备了比以往更为有利的条件。

１９７３年１０月６日埃及和叙利亚发动的第四次中东战
争，促成了第一次石油危机的爆发。

二、第一次石油危机的发展历程

阿拉伯国家石油武器的使用是与其政治要求联系

在一起的。根据第四次中东战争爆发后中东形势的发
展脉络，石油危机的发展大体经历了两大阶段：第一个
阶段是在第四次中东战争期间，这个时期主要是通过
运用石油武器要求美国等支持以色列的国家放弃其既

有立场，压以色列改变对阿拉伯国家的政策、退出其所
占领的阿方领土。第二个阶段则是在第四次中东战争
结束后，即在解决第四次中东战争的余波过程中石油
武器的使用。第四次中东战争结束后，阿拉伯国家除
了继续要求以色列退出所占领土、恢复巴勒斯坦人的
合法权益之外，其主要目的在于压美国推动埃及、叙利
亚和以色列的谈判取得进展。因此，石油武器的使用
主要是围绕美国等支持以色列的国家展开的。

１．第四次中东战争期间的石油斗争

１９７３年１０月６日第四次中东战争爆发，阿拉伯产
油国开始利用石油作为实现阿拉伯国家作战目的的另

一种武器。阿拉伯国家使用石油武器的原则是“不对
自己的朋友造成伤害”，而其目的即在于通过运用石油
武器迫使美国等国家放弃支持以色列的立场，压以色
列彻底从１９６７年６月占领的阿拉伯领土中撤出，恢复
巴勒斯坦人的合法权利。〔１７〕

从总体上来说，在第四次中东战争的最初阶段，尽
管阿拉伯产油国同意使用石油武器，但尚未形成有力
而一致的举措，从而未形成钳制美国和以色列的有效
力量，这也是第四次中东战争初期美国对阿拉伯国家
的石油禁运未予重视的原因。〔１８〕１９７３年１０月１４日美
国向以色列空运武器的公开化、１９日美国向以色列提

供２２亿美元的军事援助，成为阿拉伯产油国逐步采取
提高油价、削减产量及石油禁运等措施的拐点。
在美国军援以色列的行动公之于众之后，沙特、科

威特、伊拉克等６个海湾产油国于１０月１６日在科威特
城召开会议，决定将轻原油价格提高１７％，即提高到每
桶３．６５美元。石油公司认为，产油国单方面决定石油
牌价势必会对消费国的经济产生深远影响，也会造成
未来油价的不稳定。〔１９〕事实上，这仅仅是石油危机的开
始，随之而来的产量削减、石油禁运进一步将石油危机
推向高潮。

１７日，阿拉伯石油输出国组织在科威特城举行会
议，决定各成员国每月减产５％。１８日，沙特决定立即
将石油产量削减１０％。〔２０〕阿联酋、利比亚、卡塔尔等国
也先后进行了相应的产量削减。然而这并没有阻挡住
美国的援以行动，１９日，尼克松政府决定向以色列提供

２２亿美元军事援助。〔２１〕此时埃及军队正陷于困境，叙
利亚首都大马士革也正处于以色列的进逼之下，因此
美国对以色列的军事援助成为促成阿拉伯石油输出国

组织决定对支持以色列的国家实施石油禁运的动因。
鉴于战争爆发后西方各国的不同立场，阿拉伯石

油输出国组织将西方国家分为三类进行选择性禁运：
第一类是支持以色列的美国和荷兰，对其实行完全禁
运。从１０月１８日到３１日，大多数阿拉伯石油输出国
组织成员国对美国和荷兰实施了石油禁运。〔２２〕第二类
是享有特许权的国家。由于英法两国早在１０月１８日
之前就表明了不支持以色列和美国的立场，因此英法
享有出口特许权，不受出口削减限制。第三类为欧共
体的其他国家和日本，对其将每月减少出口５％。〔２３〕

从１０月６日战争爆发到２６日战争结束，阿拉伯国
家采取了提高油价、削减产量及实施禁运等令世界石
油市场交错跌宕的措施，但这并没有改变美国对以色
列的军事援助政策。因此，在第四次中东战争结束后，
阿拉伯国家继续使用石油武器，试图以此实现战场上
未能达到的目的。

２．战争结束后石油武器的运用
第四次中东战争结束后，为实现埃及、叙利亚与以

色列的谈判，阿拉伯国家继续运用石油武器来施加政
治压力。１９７３年１１月４日，阿拉伯石油输出国组织在
科威特城再次宣布，各成员国一致同意在９月份产量
的基础上削减２５％，到１２月则将继续削减５％，但这不
会影响到对阿拉伯国家友好的国家的出口份额。〔２４〕到

１９７４年１月，阿拉伯产油国的原油产量从预期的每天
·９·
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２２３０万桶，下降到１７９０万桶，下降幅度为１９．７％，比

１９７３年９月的产量下降了１１．８％。〔２５〕

除了以上措施外，石油输出国组织还采取了令世
界石油市场更为激荡的措施：提高油价。１９７３年１２月

２２—２３日，石油输出国组织各成员国的部长，在德黑兰
决定将石油价格由每桶５．１２美元提高到１１．６５美元。
基辛格称之为“第二次石油冲击”，是“２０世纪的关键性
事件之一”；石油输出国组织在４８小时内的决定，就使
美国、加拿大、西欧和日本一年多支付４００亿美元。〔２６〕

面临空前能源压力的西方国家，纷纷表明自己的
立场。１９７３年１１月６日，欧共体的９个成员国在布鲁
塞尔发表共同声明，要求以色列结束对阿拉伯国家领
土的占领。〔２７〕日本政府也发表声明，强烈反对以色列继
续占领阿拉伯国家的领土。〔２８〕而对于美国提出的旨在
缓解石油供应压力的建立国际能源行动组织的建议，
西欧各国及日本都反应冷淡。〔２９〕事实上，在第四次中东
战争结束后，美国就对石油危机所产生的影响进行了
一系列的评估，如何解决石油危机也成为尼克松政府
外交决策的主要内容。而阿拉伯方面所关心的阿以和
平问题却成为美国解除石油危机的筹码，这也使基辛
格在促进阿以和解方面仅限于原则问题而非具体方案

的探讨。〔３０〕进入１９７４年后，伴随石油危机的进一步发
展与埃及和以色列的和平谈判陷于僵局，基辛格看到
了解决石油危机与实现脱离接触的机会，这促成了基
辛格的穿梭外交，也最终实现了埃及、叙利亚与以色列
的脱离接触及石油危机的解决。

三、石油危机的解除

早在１９７３年１０月２６日，基辛格就阐明了美国政
府解决石油危机的政策。他认为，无论是以色列所需
要的安全，还是阿拉伯方面所关心的领土问题，都只有
通过美国才能得到解决，因此应将石油问题与阿以争
端联系起来、在６—９个月的时间里通过逐步谈判的方
式来解决石油危机。〔３１〕为此，基辛格曾于１９７３年１１月

５—９日对中东进行访问。在访问期间，基辛格与埃及
总统萨达特同意恢复美埃外交关系，萨达特也表现出
对埃以双方在军事上实施脱离接触的兴趣，但石油危
机问题并没有得到解决。〔３２〕在１１月９日对沙特的访问
中，基辛格未能说服费萨尔国王解除对美国的石油禁
运。〔３３〕１９７３年１２月８日，阿拉伯石油输出国组织发表
声明，称以色列应与阿拉伯国家签署一份从自１９６７年

以来占领的阿拉伯领土上撤退的协议，并由美国保证
以色列按时间表实施撤军；撤退计划一经启动，阿拉伯
国家就将取消对美国的石油禁运。〔３４〕但在埃及、叙利亚
和以色列还未就脱离接触问题取得进展的情况下，这
无异于搁置了石油禁运问题的解决。
尽管如此，基辛格仍然相信，阿拉伯方面急于实现

埃及、叙利亚与以色列脱离军事接触，如果美国由于石
油禁运而拒绝对此做出努力，就会使石油武器成为负
担。因此，基辛格希望通过逐步实现埃以、叙以脱离接
触，来解除石油禁运。〔３５〕而与此同时，埃以和谈的毫无
进展则为基辛格策略的实施提供了条件。从１９７３年

１２月２６日到１９７４年１月９日，埃以共进行了６次会
谈，但双方在脱离接触问题上未达成任何富有成效的
协议。〔３６〕基辛格认为这是抓住时机解决问题的好机会，
否则美国将会一无所获。〔３７〕从１９７４年１月１１日开始，
基辛格在阿斯旺和耶路撒冷之间进行穿梭外交，就埃
以双方所关心的撤退范围、运河东岸的兵力部署及武
器限制等问题展开外交斡旋。经过基辛格一周的努
力，埃以双方最终于１月１７日同意在苏伊士运河前线
脱离接触。〔３８〕

基辛格穿梭外交的初衷是要将阿以脱离接触与解

决石油问题一并解决，因此在埃以脱离接触取得成效
的情况下，基辛格也提出了石油问题。１９７４年１月２２
日，基辛格在记者招待会上称，美国希望阿拉伯国家能
在埃以脱离接触完成前解除对美石油禁运。沙特石油
大臣亚马尼（Ｙａｍａｎｉ）认为，只有每个阿拉伯国家都认
为有采取这一行动的正当理由，石油禁运才可能得到
解除。〔３９〕２月５日，基辛格表示，只有在解除石油禁运
之后，他才会再努力解决叙利亚与以色列的脱离接触
问题。但叙利亚总统阿萨德坚持认为，在美国表示压
以色列从叙利亚阵线撤退之前，阿拉伯国家就不应放
弃强大的武器———石油抵制。沙特国王费萨尔希望美
国能在２月１４日阿拉伯石油会议召开前实现叙以脱
离接触，但基辛格认为这不现实。〔４０〕最终，原定于２月

１４日在的黎波里召开的、旨在考虑解除对美国和荷兰
石油禁运的阿拉伯石油部长会议被推迟。〔４１〕因此，基辛
格最初试图利用当前取得的埃以脱离接触的成果来解

除石油禁运的企图，并没有获得成功。
然而，与对美石油禁运问题没有取得进展相伴的，

是叙以脱离接触问题的踯躅不前。尽管基辛格还在与
埃及、沙特各方为叙以脱离接触问题进行奔波，而且基
辛格还解决了叙以脱离接触的重要障碍之一———以色
列所关心的战俘名单问题，但基辛格并不打算将发展
·０１·
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势头良好的叙以谈判进一步推向实质性的脱离接触阶

段，因为阿拉伯国家尚未解决美国所关心的石油禁运
问题。基辛格宣称，在石油问题未得到解决之前，他不
会促成叙以间的脱离接触谈判。〔４２〕显然，基辛格是以叙
以脱离接触为筹码来解决对美石油禁运问题。就在双
方就解决石油禁运与脱离接触问题陷于僵局之际，３月

１２—１５日，叙以双方在戈兰高地发生了持续冲突，这为
先解除石油禁运再推动叙以脱离接触提供了条件。

１９７４年３月１８日阿拉伯国家正式发表声明，决定
解除对美国的石油禁运。随后，沙特为满足美国石油
的需求开始增加产量。〔４３〕至此，持续时间长达半年之久
的石油危机始告结束。随后，基辛格开始为叙利亚和
以色列的脱离接触问题进行穿梭外交。６月５日，叙以
双方军事代表在日内瓦签署了具体实施脱离接触的协

议；２６日，叙以军队在戈兰高地完成了脱离接触。

结　　语

无论是生存资源掌控方利用这种占有优势改变现

状的行为，还是各方对生存资源的争夺，都会导致程度
不同的国际危机。就第一次石油危机而言，它是阿拉
伯国家利用西方所依赖的生存资源———石油为武器，
向美国等支持以色列的国家施加政治压力所引发的国

际危机。这次石油战争之所以具有世界意义，是因为
阿拉伯国家充分利用了２０世纪７０年代初已经形成的
西方国家严重依赖中东石油的形势，吹响了世界能源
危机的号角，这给西方国家带来了巨大影响，造成了美
国与其西方盟国间的分裂及美国外交上的孤立，使阿
以问题为世人所瞩目。因此，从国际政治的角度，第一
次石油危机带给阿拉伯方面富有意义的成果，是西方
国家在对待阿以问题上的分道扬镳、世界对阿以问题
的关注；同时也表明，作为生存资源中东石油对西方国
家的不可或缺。
从阿拉伯国家运用石油武器的出发点来看，石油

武器的使用并没有实现阿拉伯国家的既定目标，无论
是在第四次中东战争期间还是在战后的谈判阶段，美
国并没有放弃其支持以色列的既定政策，以色列也没
有从其所占领土中完全撤出。因此，阿拉伯国家发动
的这场石油战争并未达到其期望值。究其原因，主要
有以下三个方面的因素使然：第一，在技术层面上，尽
管阿拉伯石油输出国组织采取了提价、减产及禁运等
措施，但由于其他产油国产量的上升、石油公司的调

配、尼克松政府实施的石油配给等措施，有效地削弱了
阿拉伯国家在生存资源占有方面的优势地位。第二，
尽管石油也是美国必不可少的生存资源，而且美国从
中东进口的石油也在持续走高，但美国当时还没有达
到严重依赖中东石油的程度，这就局限了石油武器的
实际效用。第三，从国际关系角度看，阿拉伯方面所关
心的领土、阿以谈判的进展等问题都需要美国的支持，
这也成为限制石油武器发挥作用的重要因素。在阿以
争端中，美国是唯一能对以色列施加压力的一方，因此
阿拉伯国家要实现自己的意图就需要美国方面的支

持，这实际上为美国提供了反制阿拉伯国家的筹码。
以上诸因素都削弱了作为生存资源掌控方———阿拉伯
方面的资源占有优势，危机也最终在与阿以脱离接触
的互动制约中解决。
从总体上来说，尽管这场生存资源之战并未实现

阿拉伯国家使用石油武器的初衷，也未能从根本上影
响美国的外交政策，但它声势浩大的行动所形成的国
际危机却使美国开始认真考虑如何推动中东和平进

程。尼克松在１９７４年６月出访中东之前指出，美国不
会再向以色列开空白支票，如果以色列要实现持久的
和平，最好是与其阿拉伯邻邦签署和平协议。〔４４〕尼克松
政府对阿以问题的关注为卡特政府继续推进阿以和谈

搭建了平台。

［注释］

〔１〕李少军：《国际政治学概论》〔Ｍ〕，上海人民出版社，２００２年

版，第３５５页。

〔２〕这些文件包括：２００３年１０月美国国家安全档案馆网站公布

的与１９７３年中东战争及石油危机相关的９４份文件，参见

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｗｕ．ｅｄｕ／～ｎｓａｒｃｈｉｖ／ＮＳＡＥＢＢ／ＮＳＡＥＢＢ９８／ｉｎ－
ｄｅｘ．ｈｔｍ，访问日期：２００９年９月２１日。２０１１年７月２０
日，美国国务院网站公布的１９７３年中东战争卷：Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｒｅ－
ｌａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ（ＦＲＵＳ）１９６９－１９７６，Ｖｏｌ．ＸＸＶ，

Ａｒａｂ－Ｉｓｒａｅｌｉ　Ｃｒｉｓｉｓ　ａｎｄ　Ｗａｒ，１９７３，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：Ｕｎｉｔｅｄ

Ｓｔａｔｅｓ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｐｒｉｎｔｉｎｇ　Ｏｆｆｉｃｅ，２０１１．Ｓｅｅ　ｈｔｔｐ：／／ｈｉｓｔｏ－
ｒｙ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ／ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｆｒｕｓ１９６９－７６ｖ２５，访问日期：

２０１１年１１月２０日。同年１２月该网站又公布了尼克松政

府时期的能源危机卷：ＦＲＵＳ　１９６９－１９７６，Ｖｏｌ．ＸＸＸＶＩ，Ｅｎ－
ｅｒｇｙ　Ｃｒｉｓｉｓ，１９６９－１９７４，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｇｏｖｅｒｎ－
ｍｅｎｔ　Ｐｒｉｎｔｉｎｇ　Ｏｆｆｉｃｅ，２０１１．Ｓｅｅ　ｈｔｔｐ：／／ｈｉｓｔｏｒｙ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖｈｉｓ－
ｔｏｒｉｃａｌｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／ｆｒｕｓ１９６９－７４ｖ３６，访问日期：２０１１年１２月

２２日。

〔３〕〔６〕〔１２〕Ｈａｒｖｅｙ　Ｓｉｃｈｅｒｍａｎ，Ｔｈｅ　Ｙｏｍ　Ｋｉｐｐｕｒ　Ｗａｒ：Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｉｌ－
ｌｕｓｉｏｎ？Ｂｅｖｅｒｌｙ　Ｈｉｌｌｓ：Ｓａｇｅ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９７６，ｐｐ．２２－２３，

ｐｐ．２３－２４，ｐ．２２．
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〔４〕石油牌价（Ｐｏｓｔｅｄ　Ｐｒｉｃｅ）是用以估算油田使用费和税收的模

拟数值，在１９７１年德黑兰协议前，牌价比石油的实际价格

高约４０％，但此后牌价已跟不上市场价格的增长速度。Ｓｅｅ

Ａｒａｂ　Ｒｅｐｏｒｔ　ａｎｄ　Ｒｅｃｏｒｄ（ＡＲＲ），１９７３Ｉｓｓｕｅ　２０，Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｒ－
ａｂ　Ｒｅｐｏｒｔ　＆Ｒｅｃｏｒｄ，１９７４，ｐ．５０３．

〔５〕〔１３〕Ｄａｎｉｅｌ　Ｙｅｒｇｉｎ，Ｔｈｅ　Ｐｒｉｚｅ：Ｔｈｅ　Ｅｐｉｃ　Ｑｕｅｓｔ　ｆｏｒ　Ｏｉｌ，Ｍｏｎ－
ｅｙ，ａｎｄ　Ｐｏｗｅｒ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｉｍｏｎ＆Ｓｃｈｕｓｔｅｒ，１９９１，ｐｐ．５１４－
５１５，ｐ．５９３．

〔７〕Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｕｒｖｅｙ　１９７０，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９７１，ｐ．６８．
〔８〕〔１０〕〔２５〕Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｕｒｖｅｙ　１９７３，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９７４，ｐ．３１；ｐ．３１；ｐ．３５．
〔９〕〔１１〕〔１７〕〔１９〕〔２０〕〔２２〕ＡＲＲ，１９７３Ｉｓｓｕｅ　２０，ｐ．４８４；ｐ．

４８４；ｐ．４７０；ｐ．５０３；ｐ．４７０，ｐ．４９７；ｐ．４８２．
〔１４〕Ｓｔｅｖｅｎ　Ｓｐｉｅｇｅｌ，Ｔｈｅ　Ｏｔｈｅｒ　Ａｒａｂ－Ｉｓｒａｅｌｉ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ：Ｍａｋｉｎｇ

ＡｍｅｒｉｃａＭｉｄｄｌｅ　Ｅａｓｔ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｆｒｏｍ　Ｔｒｕｍａｎ　ｔｏ　Ｒｅａｇａｎ，Ｃｈｉｃａ－

ｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐｐ．２４２－２４３．
〔１５〕〔１６〕ＡＲＲ，１９７３Ｉｓｓｕｅ　１６，ｐ．３６３，ｐ．３８２；ｐ．３７３．
〔１８〕“Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｂ．Ｑｕａｎｄｔ　ｔｏ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ，‘Ｍｅｍｏｒａｎｄａ　ｏｆ　Ｃｏｎｖｅｒ－
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