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政治文化取向及其与民主的

关联性

民主和民主转型研究强调对普通公民

的态度、价值观和行为模式的考察。更具
体地说，这种研究认为民

主化的成功不仅需要一国

国民大多数成员对民主的

支持，而且需要该国公民

掌握那些对民主有益的规

范和行为模式———换言
之，也就是掌握一种“民
主”的政治文化取向。一些
分析家指出，这是民主转

型的前提（Huntington, 1993,
p. 13）。更常见的看法是，
民主的规范和行为不一定

领先于精英领导的、涉及
政治体制和程序改革的转

型，而有可能在这一转型

之后出现（Rose, 1997, p. 98; Schmitter and
Karl, 1993, p. 47）。的确，根据这一观点，有
益于民主的公民取向也许会随着民主转

型的经验而出现。尽管在时间和前后顺序
上意见不一，但是，普遍的共识是可持续

民主最终不仅依赖于政治精英的承诺和

行动，而且也依赖于普通公民的规范和行

为倾向。
这些看法主要缘自于对新民主国家的

研究。对非民主国家，尤其是阿拉伯世界的
非民主国家里公民的政治态度、价值观和
行为模式则缺少一般性考察。在此背景下，

本文的分析使用了约旦、
巴勒斯坦地区（约旦河西

岸和加沙）和阿尔及利亚

这三个截然不同的阿拉伯

政体的最近民调数据，探

究与民主和统治相关的公

民取向的实质及结构。本
文也思考了在什么程度上

这三个政治社会中所观察

到的模式和关系可以推及

其他阿拉伯国家，或者更

广的地区。
阿尔蒙德和维巴的

《公民文化》是理解公民取
向和民主关系的第一次重

大努力（Almond and Verba, 1980; 1963）。他
们所研究的具体取向包括参与义务、成效
感和人际信任水平。尽管阿尔蒙德和维巴
的研究后来因为一系列局限遭到批评，比

如未能考察亚文化，但它曾是同类中首次

大规模的比较调查，确立了研究普通男女
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的态度、价值观和行为模式的重要性。自
那时起，特别是在最近 15 年里，出现了许
多公民取向及其与民主化关系的经验研

究。正如英格哈特所总结的那样，一般的
结论都是“文化在民主中至关重要……民
主的存亡取决于普通公民的价值观和信

仰”（Inglehart, 2000, p. 96）。
这些研究考察了各种态度、价值观和

行为模式。阿尔蒙德和维巴集中研究了政
治认知、对政府和政治的感情、参与水平、
公民义务感以及政治成效。英格哈特用
1990—1995 年的世界价值普查数据，调查
了民主成就和坚持自我表达价值———包括
信任、宽容和政治行动主义———之间的关
系。在另一个经验研究中，研究者根据东
欧的数据，考察了支持自由表达、政治宽
容、尊重不同思想和选择、政治兴趣以及参
与政治进程的意愿 （Rose, Mishler and
Haerpfer, 1998, p. 98）。在其他研究中受到
关注的政治文化层面包括政治兴趣、政治
宽容、对自由的评价、权利意识、支持民间
反抗行为、支持媒体独立和政治参与（Gib-
son, Duch, and Tedin, 1992; Nathan and Shi,
1993; Rice and Feldman, 1997; Booth and
Richard, 1998; Dalton, 2000; Garcia- Rivero,
Kotze, and du Toit, 2002; Inglehart and Welzel,
2003）。
尽管很多分析已经集中考察了上述及

其他民主规范在某群体中传播的程度与分

布，但这些政治文化层面有可能形成一个

具有连续性的综合体。换句话说，也许并
不存在一个单维度的“民主”政治文化取
向，就是说掌握某种民主规范的公民并不

一定不能掌握其他的民主规范。在那些阿
拉伯世界的国家里，尤其可能出现这种情

况，那里的普通男女对民主管理的经验所

知甚少。另一方面，没有理由假定相关的
态度、价值观和行为模式之间不存在关联

性。考虑到以上可能性，本文的调查目的之
一是理解那些与民主相关的规范和行为倾

向彼此相关的程度，更具体地说，就是对所

考察模式的概念含义提出看法。

民主政治文化取向的要素

正如前述，不同的研究者在讨论民主政

治文化取向的要素（或因子）时对不同的态

度、价值观和行为模式各有侧重。通过本研
究掌握的数据可以考察以下六种：（1）支持
男女平等，（2）宽容，（3）人际信任，（4）公民
参与，（5）政治兴趣，（6）政治知识。对每种
要素的重要性和相关性简述如下。
联合国开发计划署（2006）出版的最新

《阿拉伯社会发展报告》既在一般意义上也
针对阿拉伯世界讨论了男女平等和妇女的

维权问题。如果国家公民中一半没有平等
权利或接触政治影响和权力的渠道，民主

就毫无意义可言。但是，赋予这些权利并
不足以推进妇女参与和公共生活对她们的

接纳；因为赋权并不意味着扫除了阻止妇

女成为完整公民的障碍。对一个真正的民
主政体而言，还需要人们广泛支持男女平

等的原则和实践，公民需要认识到，无论出

于伦理考虑还是公共利益，男女平等都是

有利的。正是在这种关联性中，英格哈特
和诺利斯（Inglehart and Norris, 2003）的一
项最新研究记述了西方和穆斯林社会公众

在妇女权利和机会的态度方面的差异，指

出对男女平等的低水平支持是穆斯林国家

民主滞后的原因之一。费什也提出了类似
的结论（Fish, 2002）。
所有公民都应被赋予平等权利，不仅

如此，他们的思想和偏爱也应该受到尊重。
要想民主得到有效发挥，容忍和尊重多样

性是必要的。在最基本的水平上，一个宽
容的公民群体可以阻止内部纷争，因为主
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流多数派对少数派权利的限制会导致暴力

和冲突（Gibson, 1995; 1996; 1998）。但是，
除此之外，宽容是民主不可或缺的特征，两

个相关的理由如下。一方面，民主要求所
有公民在国家和法律面前平等，这一点要

想获得合法性，就必须承认人们有权坚持

和表达与他人相左的观点。另一方面，对
各式各样甚至相反观点的宽容也是政治论

争和思想的公开交流所必需的，它们是民

主最基本的内容（Garcia- Rivera, Kotze and
Du Toit, 2002）。不尊重倡议、争论、反对和
辩论的权利，公民就不能让其领导者负责，

政府也不可能得到被统治者的认可。
在一个正常运转的民主社会中，与宽

容一起发挥作用的是公民必须彼此信赖；

他们必须相信大多数人有公平心，讲道理，

因此，与他们相似的公民能够对一个国家

的治理做出最佳判断。否则，他们不太可
能把遵纪守法和无原则维护当权者区别开

来（Rose, Mishler and Haerpfer, 1998）。此
外，人际信任是公民联合投入集体政治行

动所必需的条件，这也是民主有效运转的

必要条件。普特南（Putnam, 1992）就是坚持
这一观点的学者之一，他指出，信任是一个

强大的民间组织的必要条件，它反过来从

两个重要方面改善统治的质量。从需求方
讲，彼此高度信任的社区公民可以坚持要

求更好的政府。如果政府对他们的需求无
动于衷，他们能够起来集体行动。从供应
方看，代议制政府受益于公民作为潜在立

法者的可能性。因为在一个民主政体中，
充满信任之心的公民理解合作和让步的必

要性。
公民参与是民主政治文化取向中另一

个重要因素。首先，一个富有活力的公民
社会是遏制政府权力的重要力量。利益集
团和其他民间协会使公民能够监督政府的

所为，表达和统合利益，发挥政治影响。在

新的民主国家里这一点尤其重要，因为管

理规范尚未完备，权力容易被滥用（Dia-
mond, 1999）。其次，公民参与培养了一些
对民主型公民有用的技能。那些学会了如
何组织活动、指导会议、制定优先目标的人
更有可能有效地组织游行、请愿或准备投
票方案。公民投入还能增加成效感，这反
过来会推动政治参与（Verba, Schlozman and
Brady, 1995）。
在认知层面，政治兴趣和政治知识对

有效的民主也十分重要。对政治感兴趣的
个体更可能追踪政治事务，参与公民活动

（Verba, Schlozman and Brady, 1995）。参与
型公民也更容易有效监督公共政策和政治

行为。与政治兴趣联系在一起的政治知
识，其重要性也出于同样的理由。当某个问
题对公民举足轻重而且他们掌握相关的政

治知识时，公民会更容易了解政治，做出见

多识广的评价（Delli Carpini, 2000）。由此，
政治兴趣和政治知识让公民做出明智的选

择，帮助他们抵制精英的操纵，借此能提高

参与的质和量 （Delli Carpini and Keeter,
1996）。

案例和数据

这里使用 2003—2004 年在约旦、巴勒
斯坦地区（西岸和加沙）以及阿尔及利亚进

行的具有代表性的全国民意调查数据，考

察这三个阿拉伯非民主国家普通公民的政

治取向。约旦和巴勒斯坦地区的民调于
2003 年 12 月进行，阿尔及利亚的是在
2004 年夏。挑选这三个国家既有现实原
因，也有分析方面的考虑。现实原因包括
可以找到在严格的民调方面经验丰富的当

地学者，而且具有可以从事公共舆论研究

的政治氛围，这从自由之家给出的“部分自
由”的评定等级即可看出。
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分析方面的考虑包括制度水平差异，

这使跨国比较具有指导意义。阿尔及利亚
是共和国，是阿拉伯世界中最大的国家之

一，大量财富来自石油和天然气，具有国家

社会主义和集中规划的传统。1962年独立
以来的大部分时间里，阿尔及利亚一直处

于军队和平民领导人的治理之下，其中军

官具有绝对的影响力。约旦社会的一个重
要标志是巴勒斯坦约旦人和其他约旦人的

分裂。一直为建国奋斗的巴勒斯坦地区爱
国主义传统悠久，与海外巴勒斯坦人关系

密切。直到最近，近 40年的巴勒斯坦民族
运动一直由一个人代表和领导。三个政治
社会的对外关系史也各有不同。阿尔及利
亚带有浓郁的法国殖民地遗风，继续与法

国保持非常重要的关系；约旦在独立前一

直是由英帝国势力统治，今天约旦是阿拉

伯世界里最重要的美国同盟之一；巴勒斯

坦的政治经验主要受制于它与犹太复国主

义及以色列之间历史的、持续的关系。
就阿拉伯世界而言，这三个国家构成

了某种“最不同制度”的研究设计。尽管它
们都与海湾地区那些小石油富国没有相似

之处，但是至少它们在其他方面多少代表

了该地区的共和制、君主制和鲜明的总统
制。因此，在这三个国家里观察到的模式
多少可以适用于阿拉伯世界的其他地方，

因为在截然不同的环境里都将找到这些模

式。同理，为约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及
利亚所共享的模式也可以运用到世界上其

他地区的非民主国家。从另一方面说，每
个国家的独特性和环境都有助于在概念上

确定仅在该国发现的模式的可适用地点。
只有三个案例，因此不可能消除多重共线

性；国家之间的差异也会受多种因素影响。
但是，约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利亚之
间具有足够大的差别，能够提供有关国家

特征的假设性命题，这些特征与具体的体

制内的模式和关系相关。
约旦和巴勒斯坦地区的民调受国家科

学基金资助，阿尔及利亚的民调受美国马

格里布研究学院的资助。它们全都以代表
性全国取样为基础。约旦的民调是由约旦
大学战略学中心做的，巴勒斯坦的由拉马

拉政策和民调研究中心承担，阿尔及利亚

的由阿尔及尔大学的一个团队完成。所有
三个民调都包括三阶段整群抽样，根据的

是最新全国人口普查的结果，约旦是 1994
年，西岸和加沙是 1997 年，阿尔及利亚是
1998 年。在约旦和巴勒斯坦地区，首先是
在全国人口普查中的整群清单上随机挑选

区域或整群，随后是对每一个被选整群里

的家庭做随机选择，最后用基什表（Kish
table）选出每户的受访者。在阿尔及利亚，
先后随机选取总督管辖区和市镇，在市镇

一级使用配额抽样法，根据年龄、性别和受
教育程度取样。配额的确立根据的是人口
普查的数据。
约旦和巴勒斯坦地区使用的是相同的

采访进度表。阿尔及利亚沿用此表，但是
补充了一些与该国国内政策问题有关的项

目。民调手段中包含测量前述六个规范和
行为取向的项目，包括（1）支持男女平等，
（2）宽容，（3）人际信任，（4）公民参与，（5）
政治兴趣，（6）政治知识。每一个取向都通
过一个附加的指标得到测量，该指标是由

采访进度表中两个以上极为相关的项目的

结合建立起来的。此外，在所有三个国家
里，每一个指标都是用相同的项目建立起

来的，所有这些项目都在附件中给出。所
有这些项目都具有表面效度。此外，项目
之间的高度相关性始终如一，这提供了可

靠性的依据、对有效性的进一步信任，暗示
了国家间在概念和测量值上的可比性；相

同的项目紧密相关，对每个国家六个指标

中的每一个都具有重要的统计学意义。
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分析及其结论

政治文化取向的维度及类型

因子分析用来探索前述六个规范和行

为取向的指数之间的相互关系。正如前所
述，每一个指数都由约旦、巴勒斯坦地区
和阿尔及利亚的高度相关的项目组成，因

此，三个国家之间在概念和测量值上达到

最大可比性。引人注目的是，表 1中展示
出来的因子分析结果在三个国家都一样。
在每种情况下，都出现双因子解。在轮换
之前和之后，政治宽容和支持男女平等在

第一个因素上负荷高；政治兴趣、政治知
识、公民参与以及人际信任在第二个因素
上负荷高。所有的因素负荷都很有力，只
是人际信任有部分的例外情况，它在同一

个因素上的负荷最强，但在三个案例中都

处在多少有些低的水平。

表 1表明，本调查中政治文化取向的要
素既没有形成一个单维度的政治文化取向，

也非完全不相关。相反，它们总是再划分为
两个清晰可辨的整群：一个由政治宽容和支

持男女平等组成，可以说以“多元主义”或
“多样性”维度为特征。另一个由政治兴趣、
政治知识、公民参与和人际信任组成，可以
说以“参与性”维度为特征。数据不仅描绘
出这些概念上明显不同的维度，而且还显示

了它们在经验上的独立性。一些公民的取向
与两个维度有关或无关的程度十分明显，另

一些公民的政治文化取向只具有某一个维

度的特征，与另一维度无关。
表 2说明两种规范和行为的维度以四

种方式交叉：（1）多元主义取向强，参与性
取向强，（2）多元主义取向强，参与性取向
弱，（3）多元主义取向弱，参与性取向强，
（4）多元主义取向弱，参与性取向弱。为方
便起见，也为了概念清晰明确，这些交叉可

2006年2月阿尔及利亚阿尔及尔的卫星天线。AFP / Fayez Nureldine
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以分别描述为（1）民主型，（2）冷淡型，（3）
行动型和（4）闭塞型。
尽管在某种程度上，这些是理想化类

型，每一个代表一种独特的政治文化取

向，说明约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利
亚———阿拉伯世界及其他地区的非民主社
会很可能也是如此———普通公民子集的特
征。政治文化取向是民主型的个体容忍多
种政治观点，支持男女平等，有政治兴趣，

具有政治知识，参与公民和社团生活，信

任其他公民。行动型个体不容忍多种政治
观点，不支持男女平等，但有政治兴趣，有

政治知识，积极参与公民和社团生活，信

任其他公民。也许是一种更意识形态化视
角的反映，这种人参与政治和公共生活，但

却认为其他观点、偏好和生活方式不合理。

政治文化取向为冷淡型的容忍多种政治观

点，支持男女平等，但对政治不感兴趣，也

没有什么政治知识，不参与公民和社团生

活，不信任其他公民。这样的人闲散，但不
苛刻，对政治事务或他人行为都漠不关心。
最后，政治文化倾向为闭塞型的个体不容

忍各种政治观点，不支持男女平等，对政治

不感兴趣，没有政治知识，不参与公民和社

团生活，不信任其他公民。
有两个相关指数与多元主义维度连在

一起，有四个相关指数与参与性维度连在

一起，两者之间三种结合的可能性得到了

深究：（1）产生了因子得分；（2）通过增加
指数建立一个量表，每个指数都先调整到

从 1至 10的范围内以提供测量值可比性；
（3）以同样方法建立一个附加量表，指数

表 1. 约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利亚衡量政治宽容、支持男女平等、政治兴趣、政治知识、公民参与和人际
信任的因子指数负荷

政治兴趣

约旦 .674
巴勒斯坦地区 .698
阿尔及利亚 .676

约旦 .025
巴勒斯坦地区 - .145
阿尔及利亚 .379

约旦 .675
巴勒斯坦地区 .712
阿尔及利亚 .773

约旦 .009
巴勒斯坦地区 - .042
阿尔及利亚 .047

政治知识

约旦 .752
巴勒斯坦地区 .738
阿尔及利亚 .666

约旦 .148
巴勒斯坦地区 .192
阿尔及利亚 .394

约旦 .755
巴勒斯坦地区 .703
阿尔及利亚 .771

约旦 .130
巴勒斯坦地区 .298
阿尔及利亚 .066

公民参与

约旦 .722
巴勒斯坦地区 .674
阿尔及利亚 .697

约旦 - .216
巴勒斯坦地区 - .094
阿尔及利亚 - .150

约旦 .717
巴勒斯坦地区 .680
阿尔及利亚 .562

约旦 - .233
巴勒斯坦地区 .005
阿尔及利亚 - .438

人际信任

约旦 .217
巴勒斯坦地区 .383
阿尔及利亚 .434

约旦 .144
巴勒斯坦地区 - .334
阿尔及利亚 - .216

约旦 .220
巴勒斯坦地区 427
阿尔及利亚 .297

约旦 .139
巴勒斯坦地区 - .274
阿尔及利亚 .383

支持

男女平等

约旦 - .131
巴勒斯坦地区 .050
阿尔及利亚 - .323

约旦 .757
巴勒斯坦地区 .730
阿尔及利亚 .677

约旦 - .113
巴勒斯坦地区 .057
阿尔及利亚 .003

约旦 .760
巴勒斯坦地区 .729
阿尔及利亚 .750

政治宽容

约旦 .132
巴勒斯坦地区 .173
阿尔及利亚 .176

约旦 .728
巴勒斯坦地区 .657
阿尔及利亚 .578

约旦 . 49
巴勒斯坦地区 076
阿尔及利亚 .093

约旦 .725
巴勒斯坦地区 675
阿尔及利亚 .597

因子一 因子二 因子一 因子二

未轮换值 轮换值
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根据与它们的因子负荷的比例做出调

整。这三种可能性最终得出一致的结果。
在每个案例中，三个可能的参与性维度

值的任何两项或三个可能的多元主义维

度值的任何两项之间的相关系数都不低

于 0.950。
在附加值和因子负荷上，不管使用哪

些值，两种政治文化维度都彼此独立。在
每个案例中，多元主义维度的任何值和参

与性维度的任何值之间的相关系数都不大

于 0.050。这就是为什么表 2中所列的全部
四种范畴里都有众多的应答者。一些应答
者在多元主义和参与性维度上都或高或

低，但也有许多其他应答者在两个维度上

有不同的趋向。

各国政治文化取向的差异

有必要详细说明一下划分多元主义维

度强弱和参与性维度强弱的分界点，目的

是把这两个二元化的值并列在一起，根据

前述的四种政治文化取向类型给个体分

类。为了达到本文分析的目的，分界点选
在每个维度未轮换因子得分的最高和最低

分中间。表 3表明的是，根据这些分界点，
约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利亚应答者
在多元主义维度上的强弱评级和参与性维

度的强弱评级。表 4表明了约旦、巴勒斯坦
地区和阿尔及利亚应答者政治文化取向的

分布，它来自于多元主义维度和参与性维

度这两个值的并列。

表 4表明，三个国家在政治文化取向分
布上的某些相似及不同之处。约旦和巴勒
斯坦地区的分布比较相像；在这两个国家

里，应答者中只有 11％—12%具有民主倾
向，47％—48%具有狭隘型倾向。在那些两
种倾向都没有的人中间，巴勒斯坦人中行

动型多少更普遍一些，约旦人中冷淡型的

多元主义维度

参与性维度

强

弱

强 弱

民主型：民主型公民容忍各种政治观点，

支持男女平等，有政治兴趣和知识，参与

民间和社团生活，信任其他公民。

行动型：行动型公民不容忍各种政治观点且不支

持男女平等，但有政治兴趣和知识，参与民间和

社团生活，信任其他公民。

冷淡型：冷淡型公民容忍各种政治观点，

支持男女平等，但无政治兴趣和知识，不

参与民间和社团生活，不信任其他公民。

闭塞型：闭塞型公民不容忍各种政治观点，不支

持男女平等，无政治兴趣或知识，不参与民间和

社团生活，不信任其他公民。

表 2. 多元主义和参与性维度基础之上的政治文化取向

约 旦

（％）
巴勒斯坦

地区（％）
阿尔及利

亚（％）

多元主义

维度

强

弱

26.4
73.6

31.5
68.5

70.1
29.9

参与性

维度

强

弱

36.9
63.1

33.2
66.8

53.5
46.5

表 3. 约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利亚应答者政
治文化的多元主义和参与性维度（％）

约 旦

（％）
巴勒斯坦

地区（％）
阿尔及利

亚（％）

政治

文化

取向

民主型 11.2 11.9 37.0

行动型 15.2 21.3 16.5

冷淡型 25.7 19.6 33.1

闭塞型 47.9 47.2 13.3

总计 100 100 100

表 4. 约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利亚应答者的
政治文化取向类型（％）
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更为常见。前者可能是巴勒斯坦独特的形
势造成的，即在应对以色列占领过程中培

育起来的高度政治意识和意识形态的战斗

力。但是，更一般地说，这些发现暗示出，
就所考察的两个维度看，两个国家具有民

主型政治文化取向的人都比较少见，两个

国家的普通男女从任何维度看都有近半数

的人没有民主倾向。
阿尔及利亚的情况与约旦和巴勒斯地

区形成鲜明对比，多元主义和参与性维度

上强的比弱的更常见，因此，具有民主政治

文化取向的公民的比例也更高。具体说，
37%的阿尔及利亚应答者具有民主取向。
在多元主义维度上，部分原因是阿尔及利

亚研究团队在描述问题时使用的语言有所

不同。 但在参与性维度方面，阿尔及利亚
和其他两个国家的之间类似，三个国家在

这个维度上的语言组织和编排是一致的。
因此，即使考虑到一些与测量方法有关的

小变量，似乎也有理由认为那些使阿尔及

利亚有别于约旦和巴勒斯坦地区的历史和

政治经验有助于一种民主政治文化以相对

更大的规模出现。
有助于解释阿尔及利亚区别于其他两

个国家的因素还包括阿尔及利亚长期的、
强烈的殖民地经验，它引致严重的社会断

层，削弱了传统体制和关系；社会动员和现

代化得自于独立之后阿尔及利亚集中规划

和社会主义发展方面的广泛经验；以及近

期国家在党派纷争和竞争性选举方面相对

深入的经验。
后面的观察，如果没错的话，说明党

派竞争经验有助于培养一种民主型政治

文化取向，这会是一项重要发现，因为这

样的取向究竟是民主转型的先决条件还

是只能随涉及政治体制和进程改革的精

英领导的转型而出现，有关争论在以往文

献中一直不断。

结 论

以上所说并不足以解释所观察到的不

同国家政治文化取向类型的差异。这样的讨
论超出了本文研究的范围。也不应该认为表
4中的分布是固定的，因为全球的、区域的
或国家的事件有可能改变一个以上国家的

某些政治文化取向的相对重要性。但是，尽
管这些是未来探索的论题，而且有望获得更

长时间段和更多国家的数据，目前的分析的

确为以下若干重要结论提供了依据。
首先，尽管本文确定了与某种民主政

治文化相关的一系列态度、价值和行为模
式，但在本文思考的三个国家里，这些规范

并不构成单维度的取向。更准确地说，一直
受到检视的六种规范和行为标准又分为两

个不同的、彼此独立的维度群，这些维度群
在约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利亚是一
样的。第一个维度，我们称之为“多元主
义”，它包括政治宽容和支持男女平等。另
一个维度，我们称之为“参与性”，它包括
政治知识、政治兴趣、公民参与和人际信
任。在这三个国家里，同样的模式有非常不
同的政治、经济和社会特征，这意味着这种
维度结构有可能出现在更多的非民主国家

里，也许包括阿拉伯世界之外的国家。
其次，本分析还表明把多元主义和参与

性并列，可以构成与民主相关的政治文化取

向的双维度图式。那些在多元主义和参与性
上评级高的个人就与文献中描述的民主社

会公民相像。他们的政治文化取向可以说是
“民主”的。但是，其他个体只是在一个维度
上评级高，或者多元主义和参与性都不高，

他们的政治文化取向可以分别称为“行动
型”、“冷淡型”和“闭塞型”。尽管具有第一
种政治文化取向的公民的比例在一定程度

上取决于区分和并列两种维度的方式，但重

①
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注 释

1. 正如附录所表明的，阿尔及利亚与宽容相关的两
个项目中有一个不同于约旦和巴勒斯坦地区的情

况。该项属于非穆斯林公民的权利。

要的是当使用同样的分类程序时，这些比例

在各国之间还是有很大区别的。这表明，尽
管类型划分对描绘政治文化取向有用，但未

来的研究应该致力于确定那些说明这些取

向分布变化的各国特征和经验。未来的研
究也许通过增加多元主义和参与性之外的

维度使类型更加完善。
最后，本分析表明，四种政治文化取向

范畴在各国内部的分布在国家间有很大差

异。这就为未来研究提出了重要问题，其
中涉及国家间及国家内部的差异的原因和

结果。一方面，探索某种政治文化取向在
某些国家比其他国家更为普遍的原因有启

迪作用。同样，问一问为什么某国公民表
现出某种政治文化取向，而别的国家会表

现出别的取向———在这种联系中，特别探
索那些鼓励或挫伤某种民主政治文化取向

的因素———也有启迪作用。另一方面，某种
分布的结果也值得关注。例如，某些政治
文化取向的分布比其他取向更有益于民

主，还是更有益于某种意识形态倾向或政

治选择呢？这些问题都为未来的研究提供

了丰富的议题。

〔秦喜清译〕
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附录：衡量因变量和自变量的项目

政治宽容

人们有时议论一个合格的国家领袖的必备素质。本卡片列出六个合格标准，
其优先地位因人而异。请说出您本人认为哪个最重要，第二是哪个，哪个又排
在第三。根据“对多种政治观念的开放态度”排第一位还是第二位编号。

约旦和巴勒斯坦地区：“我们国家的基督教公民应该与穆斯林公民一样有担
任官职的权利，包括国家总统”———您是否同意这种说法？

阿尔及利亚：人们有时议论本国下一个十年目标。本卡片列举了四个目标，其
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支持男女平等

“总的来说，男人做政治领袖会比女人做得好”———您是否同意这种说法？

“男孩接受大学教育比女孩接受重要”———您是否同意这种说法？

“女人愿意的话可以走出家门工作”———您是否同意这种说法？

政治兴趣
在您的生活中政治有多重要？

当和朋友聚在一起的时候，您经常、或偶尔或从不谈论政治问题？

政治知识

您能说出外交部长的名字吗？

您能说出财政部长的名字吗？

您能说出议会发言人的名字吗？

您多久读一次报纸？

公民参与

您多久与社会、文化或青年团体的人员交往一次？

您多久与清真寺或教堂或宗教协会的人员交往一次？

您多久与政治团体、俱乐部或研讨组的人员交往一次？
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您多久与体育或娱乐团体的人员交往一次？

政治信任

一般说来，您会说大部分人都可被信赖还是大部分人都不能被信赖？

我会读一些对社会和政治问题的见解。请说明您对每一种见解同意与否。如
今您谁都不能信任。
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几项调查、冲突解决分析学派的理论和南
非最近发生的一系列政治事件，都说明断

层依旧严重。我们不由得要问一问，社会
紧张日益加剧，始于 1994年的民主政治解
决到底能否持续？

〔黄 觉译〕

普通公民的民主和政治文化取向：阿拉

伯世界及其他地区的类型学分析

马克·泰斯勒 埃莉诺·高

借助于约旦、巴勒斯坦地区和阿尔及利
亚的最新民调数据，本文作者考察了论述民

主转型的文献中所强调的六种规范和行为

取向之间的相互关系，它们是：支持男女平

等、宽容、人际信任、公民参与、政治兴趣和
政治知识。因子分析显示，这些取向构成了
两个不同的、彼此独立的概念群，其一涉及
男女平等和宽容，被称为“多元主义”维度；
其二涉及人际信任、公民参与、政治兴趣和
政治知识，被称为“参与性”维度。这两个彼
此独立的维度的二元划分及交叉形成了四

种普通公民政治文化取向类型：（1）民主
型———两个维度都强；（2）冷淡型———多元
主义维度强，参与维度弱；（3）行动型———
多元主义维度弱，参与维度强；（4）闭塞
型———两个维度都弱。本文通过这一类型
学分析描述那些对民主具有重要意义的规

范和行为，除此之外还比较了约旦、巴勒斯
坦和阿尔及利亚公民在这四种政治文化取

向范畴上的分布情况，对这三个国家差异

的原因提出了看法。

〔秦喜清译〕

人、公民社会和民主的前景
杰罗姆·布劳恩

本文提出了一个分析框架，在这一框

架下，本文依据当今社会维持社会秩序和

道德特性的能力来比较当今诸多社会。它
的重点是比较美国与欧洲，然后是拉丁美

洲和伊斯兰世界，不过后者的研究没有那

么具体。文章也谈到了阿兰·图雷纳的《民
主是什么？》，以使读者了解今日法国人看
待民主的视角。美国和欧洲较为强调中产
阶级在为社会提供折衷方案时所占据的

位置。整体而言，文章强调的是社会民主
与政治民主之间可能存在的关系和两者

可能如何殊途同归或是背道而驰。文章谈
到了不同社会的中央和地方政府与地方

社区及精英与大众之间迥异的制衡机制。
这反映出了这些社会的文化因素和官僚

化的程度。最后，文章依据孟德斯鸠的《论
法的精神》总结了不同政治权力结构实现
模范治理的各种原则。

〔项 龙译〕

社区建设的难题：探寻全球经济中的社

区控制

詹姆士·德菲利普斯

本文讨论的是发达国家中社区控制和

发展（当前流行的语言是社区建设）的潜

力和限制，但所指大多为美国的情况。当
前政治经济体系中有一个悖论：一方面，

社区和城市的社会、政治和经济关系正在
变得越来越全球化，从而越来越远离城市

和社区中的人们；另一方面，一个明显的

转变是重视社区，把社区层面的社会、政
治和经济问题交由社区解决。本文探讨了
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