
最近
,

有关日本对外派兵是否为军国主

义思想还魂的种种议论导致日本自卫队的曝

光率甚高
。

例如
:
日本海上自卫队的

“

宙斯

盾
”

驱逐舰频繁出现在印度洋
,

日本重建和

平部队出现在战乱不息的伊拉克
,

日本国内

传出有关向中国台湾当局出售潜艇等等都是

热门话题
。

其中固然各有各的说词
,

见仁见

智
,

但就 日本人的观点而言
,

似已较过去稍

微冷静客观了
。

而在此等纷纭的众说之中
,

又以日本自

卫队昂贵的装备
、

特别是坦克的价格备受争

议
,

甚至连 日本人自己都搞不清楚了
。

一辆

新型主战坦克要 10 亿日元
,

一门自行高射炮

要 14 亿 日元
,

一辆新型装甲战斗车也要 7 亿

日元左右
,

即使素以自认精通其海外价格的

日本武器专家们都被这个价码弄得一头雾水
,

摇头不已
。

他们认为尽管此等武器生产数量

很少
,

但总应有节约之道
。

事实上
,

过去 日本自卫队确实是经常花

大钱买些昂贵的武器来充门面
,

但由于国际

环境近年来已发生巨大变化
,

目前其国防预

算亦有削减的趋势
,

自卫队也不得不从善如

流
,

并已认真考虑学习美国的方法而采用能

有效节约的武器装备体系了
,

这就是所谓
“

H馆h Lo w M ix ”

(高低混合搭配) 的构想
。

这个名词虽源自美国空军 F 一 巧与F 一 16 战

机生产后的运用构想
,

但也能套用于 日本陆

上 自卫队新型 4 x 4 装甲越野车以及新型步

兵战车等装备的问题上
。

礁蕊解沙

就日本自卫队目前的状况而言
,

如用上述

构想予以换装
,

据 日本军事专家估计
,

尚得要

花费 10 年的时间
,

至 21 世纪才能完成所有部

队的换装工作
,

但即使能换装完毕
,

也将缓不

济急
。

所以
,

日本自卫队为适应当前需要并尽

量补足有关装备
,

目前正检讨采用
“

因陋就简
”

的权宜方式
,

例如在高机动车上加装92 便携式

导弹以作为防空战车的代用品
,

并以轮型装甲

运兵车来代替全履带型装甲战车
。

诸如此类的

方法不胜枚举
,

不过如其落实
,

则大部分陆上

自卫队即可达成装甲化而能提升战斗力
。

本文

兹就日本战后陆上自卫队装甲车辆的发展沿革

及有关状况
,

综合整理如下
。

日本自卫队昔日装甲车辆状况

众所周知
,

日本在第二次世界大战时为

盟军所败
,

陆海军均遭解散
,

所有的武器装

备全数遭到销毁没收的处分
。

—当时的联合国尤其是美国
,

根

本就不容许日本再搞任何军备
。

但由于后来美苏两国对立
,

冷

战转剧
,

复又加上 19 50 年朝鲜

战争爆发
,

美国出于在远东建

立围堵
“

共产主义势力
”

的考

虑
,

遂改变政策同意 日本保持

某种程度的军事力量
。

19 50 年

7 月
,

日本成立替察预备队
,

1 9 5 2 年更名为保安队
,

又于

195 4 年易名为自卫队至今
。

至

于当时编成的装甲车辆及武器装备全是美军

提供的老式装备
,

后在 195 2 年
,

美军才开始

提供日本陆上自卫队 M 3 半履带装 甲车及

M 24 轻型坦克
。

M 3半履带装甲车的外形
,

其前面部分系

轮式车辆
,

后面部分则安装履带
,

车身为轻型

装甲车体
,

可搭乘一个班的兵员
。

其原型车系

于 19 25 年开发出来
。

当年
,

美军从法国购进

两辆半履带车辆
,

并进行各种测试
。

6 年后
,

即 19 31 年
,

美军又从法国进口改进型的 P 一

17 半履带车辆
,

因对其性能甚感满意
,

乃于

19 32 年制造了M I型
,

19 37 年又制造了M Z型
,

当时M l与M Z型车辆均只用来作运输
。

同年
,

美军将原轮式装甲车 M Z 的车体予以组合改

装
,

变成M Z半履带车辆
,

后再扩大其载员部

分
,

改进成M3半履带装甲车
。

19 41 年美军开

始大量生产M Z和M 3
,

共生产各种改进型装
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,

而配发日本自卫队的是 19 43 年

开始生产的改进型装甲车—
M 3A I

。

当时该

车共产了 286 2 辆
,

其外形颇为简单
,

即在原

来装货的空间安装装甲车体
,

而装甲板呈水

平或垂直状
,

样子极为粗陋
,

又欠缺合理的设

计
,

说明了当时量产的急迫情形
。

其装甲厚度

虽为6 一 12 毫米
,

但因未呈倾斜状
,

且未考虑

避弹方法
,

完全不能称为
“

装甲车精品
”

设计
。

武器装备方面计有 7. 62 毫米及 12
.

7 毫米机枪

各一挺
。

1 2. 7 毫米机枪安装在车体前上方部

位
,

呈环状垫高处
。

驾驶座上可并排坐 3 人
,

兵员室里可容纳对面而坐的士兵 10 人
。

性能

方面
,

其最高速度可达 64 公里 / 小时
,

最大

行驶距离为28 0公里
。

这种装甲车是为提高步

兵机动能力
,

能与坦克协调行动
,

虽装备有最

低限度的防御装甲
,

但仍有缺点
。

这种半履带

车的行驶能力毕竟有限
,

而且与坦克共同行

动也有其实际困难
,

尤其车体装甲在战斗中

可被机枪子弹贯穿
,

车顶又是露天开放型
,

毫

无防御能力可言
。

然而
,

该车对当时既无预算
、

又无武装能力的日本自卫队而言
,

已是贵重装

备了
。

因数量有限
,

日本陆上自卫队获得 M3

半履带装甲车后
,

仅配发至管区队 (即师团级

部队前身) 的侦察中队或步兵的装甲运输队
,

且沿用至 20 世纪 80 年代末才使其功成身退
。

在这段期间内
,

日本自卫队也引进各种

类型的车辆以为调查研究之用
,

在装甲车方

面即获得美国的M 39 装甲车
。

该型车采用

M 18 坦克歼击车的车体
,

但炮塔已取掉
,

腾

出来的空间则用装甲板围绕起来以载运兵员
,

上面仍属露天
,

装甲厚度为 7 一 12 毫米
。

武

器有12 .7 毫米机枪一挺
。

驾驶室可坐 2人
,

后

面兵员室可坐 7 人
。

该车虽然简陋
,

但却为

尔后研发60 型装甲车提供重要参考
。

6 0 装甲车

M 3半履带车毕竟是美军用过的中古货
,

日本陆上自卫队当然无法满意
,

但当时美弃
本身亦未装备更加先进的装甲运兵车

。

在装

备M 3 半履带装甲车之后
,

美军又研发 M 39

与M4 4 两型装甲车
。

它们虽然新颖
,

但性能

不是很好
。

直至 1 953 年后
,

美军才正式生产

新型的装甲运兵车
。

事实上在这段时间
,

美

军为了装备此种车辆也搞得焦头烂额
、

鸡飞

狗跳
,

实无余力再向日本陆上 自卫队提供新

式装甲车
。

为此
,

日本陆上自卫队决定自

195 6 年度开始自行研发新型的装甲运兵车
,

而事后证明其研发水平并不逊于其他各国
。

19 5 7年中期
,

日本以S u 为代号
,

分别由

小松制作所和三菱重工两家企业各制造一辆

比较
,

规格均按照 日本自卫队的要求
,

即采

用气冷式柴油发动机
,

并装备 7
.

62 毫米机枪

(车前) 及 12. 7 毫米机枪 (车上 )
,

机动力则

比照 M 4 谢尔曼中型坦克与M24 轻型坦克的

性能诸元
。

三菱与小松所研制的车辆各以su
一 I型及 S u 一 n 型标示

。

两家出品的车辆均

达到自卫队的期望
,

但以三菱研制的原型车

的最高速度及加速性能均略胜一筹
。

此期间
,

这两家企业在基本设计方面均

有显著的不同
:

小松制作所将水平方向的发

动机置于车前
,

兵员室设置在车体后部
.

三

菱则在车前设驾驶座
,

中央右侧设置发动机
,

后部为兵员室
。

两者究竟谁优谁劣
,

无一定

论
,

但参考各国的设计
,

一般都尽量将发动

机部分设在前面
,

兵员室则设在后部
,

以免

浪费空间
。

后来
,

日本陆上自卫队仍采用三菱所设

计的Su 一 I型
,

但为精益求精
,

又请两家企

业再行试制
。

为此
,

三菱于 1 959 年生产 5辆
,

小松则生产 2 辆
,

并都进行各种测试
。

新型

车比原型车并无多大改变
,

只是将发动机由

右侧移到左侧
,

后面的舱门则由原来的液压

驱动放下开启方式改为手动开启
。

经过测试

后
,

该车于 19 60 年被暂列为制式装备武器
,

被定名为 60 装甲车
,

自 19 60 年度至 19 72 年

度共生产 42 6 辆
。

60装甲车的构造与一般的装甲运兵车并

无二致
,

车体呈箱形
,

用均质轧制钢板制造
,

外观形状较小
,

颇适合日本人的体形
。

车体

两边及后面是垂直的
,

前半部及上面的四周

均有斜度
,

兵员室则属封闭状态
。

乘员共有

10 人
。

前面驾驶室里可坐驾驶手和前方机枪

手
,

兵员室与中间通道间系车长的位子
,

稍

后处则为 12 .7 毫米机枪手的座位
,

兵员室则

左右各设 3 个位置
。

驾驶手及车长的座位上

面各有一个舱盖
,

兵员室上面亦设有前开舱

盖和左右开的舱盖
,

后面则设有大型由内向

外开启的舱门
。

关于6 0 装甲车的性能 在防御能力方面

目前仍无法全部获知
,

但据悉车体前面及两

侧可抵挡 1 2. 7 毫米机枪子弹及普通步枪子弹

的射击
。

武器方面
,

装有 7. 62 毫米机枪 (车

前 ) 及 12. 7 毫米机枪各一挺
,

后者还加装防

弹板
,

均系向外射击
。

至于机动方面
,

最高

速度可达 45 公里 / 小时
,

而行驶在不规则路

面上时
,

当初可与日本国产 61 中型坦克保持

同步推进
,

可在自卫队使用过一段时间后就

无法跟进了
,

显示其结构上仍有问题
,

而且

其最大行驶距离仅为 2 30 公里
,

足见其在实

用上仍有不足
。

其实
,

6 0 装甲车当初在设计时就有数项

未尽周密之处
。

例如它不具备夜间战斗能力

及浮渡能力
,

又是按照日本人的体形而设计
,

所以车内容积空间大受限制
,

因此导致 日本

陆上自卫队再起研发新型装甲车的念头
。

6 0装甲车配置给机械化步兵部队及特种

兵课部队
。

事实上
,

由于装甲车数量不足
,

其

装甲运输部队只好采用非固定编组
,

亦即平

常是将装甲车集合在一处
,

作战需要时才携

带必要部队而独立行动
,

换言之
,

即形成
“

装

甲车共有化
” 。

这种情形颇为有趣
。

目前
,

日本陆上自卫队的装甲车族正换

装成 73 型
,

并已开始生产第 3 代车辆
,

但因

生产量不够
,

故原先的60 型装甲车暂仍继续

服役
。

73 型装甲车的研发

1 99 1年 6月 3 日
,

日本云仙火山喷发
。

在

救灾行动中
,

日本陆上自卫队特别从富士学

校 (日本陆上自卫队的大型基地之一 ) 调派

7 辆 73 型装甲车经由船运至九州
,

转赴受灾

地区
。

究其原因
,

是 60 型装甲车在性能上有

重大瑕疵
,

尤其是变速器及排挡齿轮都很脆

弱
,

而且在机动性上也毛病百出
,

显示其基

本动力不合标准
.

证明当初在设计方面根本
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就有不合格之处
。

换句话说
,

原来的 60 型装

甲车实属不堪使用的古董
,

连零件补给都成

问题
,

并且 60 型装甲车在核生化 (N B C ) 防

护上也有缺点
,

所以根本没有办法派遣到危

险地区执行任务
。

日本陆上自卫队在这一点

上倒是有先见之明
,

否则可真要贻笑大方了
。

就国际通行的做法而言
,

对于新型装甲

车的研发
,

一般多是在前一代装甲车制式化

时就开始着手了
,

就 73 型装甲车而言
,

也不

例外
。

但进行具体性能要求的检讨的时间
,

则是在 19 65 一 1 969 年间
,

这是因为要配合74

主战坦克的研发
,

满足 20 世纪 7 0 一 80 年代

陆上自卫队战斗需要的车辆
。

由于 60 装甲车

有无法搭载更多乘员 (19 60 年时陆上自卫队

已改编为每班 11 人
,

这种车辆显然不能满足

新变化)
,

并存在缺乏浮渡江河能力
、

不具备

防核生化能力
、

车上士兵无乘车作战能力及

机动力不足等缺点
。

为改进上述缺点
,

19 67

年
,

以
“

试作零件
”

为名
,

日本陆上自卫队

技术本部终于提出 73 型装甲车的基本构形
。

19 69 年编列预算
,

又再度分别由三菱重工及

小松制作所两家试作车体
,

赋予代号为

SU B
。

三菱重工所制的车辆称为 SU B 一 I型
,

而小松所制的称为 SU B 一 n
。

两者最大不同

之处为
: SU B 一 I型的外形如普通的装甲运

兵车
,

仅安装一部12 .7 毫米口径机枪转塔
,

而

S U B 一 n 型则采取当时刚刚露头的步兵战车

(IC v ) 构想
,

部署 20 毫米机关炮塔
。

日本专家事后评价称
,

如果自卫队当时

能采用小松制作所的Ic V 的话
,

则 日本自卫

队将因具有前瞻性眼光而足以自豪
。

事实上
,

日本自卫队认为小松制作所的S IJB 一 n装备

着机炮和炮塔
,

费用太高
,

最后没有采用
。

根

据新披露的资料显示
,

当时 日本陆上自卫队

也计划安装 35 毫米口径机关炮
,

可考虑到车

体将另行设计而不得不作罢
。

由是可见
, “

既

要马儿跑又要马儿不吃草
” ,

日本陆上自卫队

本身也有其自相矛盾的技术要求
。

在此期间
,

日本陆上 自卫队还要两家企业分别试制钢装

甲板的 1 号车及铝合金装甲板的 2 号车
。

铝

比钢轻
,

具有使车体轻量化的优点
,

尤其用

来当装甲板时为达到具有与钢材料同等抗弹

能力
,

必须有 3 倍于钢板的厚度
,

这需要在

预算中增加费用
,

但当时自卫队方面确定有

此必要
,

以便让车体结构重量减轻
。

19 70 一

19 71 年
,

经试验后
,

日本陆上自卫队又一次

抛弃了小松制作所
,

依然采用三菱重工的产

品
,

并于 19 73 年正式给予 73 型装甲车的编

号
,

列为制式武器开始量产
,

但由于其价格

高 (当时一辆定价 1
.

1亿 日元
,

比起现在可便

宜甚多 )
,

生产量才区区 25 0 辆而已
。

基本上
,

73 型装甲车系将60 型装甲车予

以大型化并作各种改进
。

其车体采用铝合金
,

而在基本设计方面并

无多大变更
,

两侧及

后侧装甲板均呈垂直

状
,

前面与上面周边

则呈倾斜状
,

车体较

6 0 装 甲车宽 4 0 0 毫

米
、

长 75 0 毫米
,

每

一辆装甲车上的兵员

均各增加 6 0 % 的车

内容积
。

车内前部系驾

驶员
、

车长及前方机

枪手的座位
,

发动机

则设在其后方车体中央的左侧
,

车体后部的

兵员室里则可容纳 8 人对坐
。

驾驶员
、

车长

及前方机枪手上方各有舱盖
,

兵员室上面及

后面亦各有左右向开启及由内向外开启的大

型舱盖
。

兵员室的侧面及后门均设有射击孔
,

可从车内对外进行射击
。

当时虽然考虑到乘

车战斗的问题
,

但这项功用最近已令人产生

质疑
。

对步兵而言
,

能在车内进行战斗那是最

好不过的
,

但从作战本身来说
,

步兵原本是用

来战斗面的
,

本质上应下车战斗才对
。

此外
,

自枪眼内向外射击的效果如何亦难评估
。

关于该装甲车的性能
、

防御能力等仍属

保密
,

不过根据相当级别的美制M ll3 装甲

车的钢板厚度为 12 一 38 .2 毫米
,

73 型装甲

车大致不会离此太远
,

而从照片中的低碳焊

接部位判断
,

73 型装甲车前部装甲厚度应为

2 0 一 30 毫米
,

侧面则为 10 一 20 毫米
。

车上武

装包括 7
.

62 毫米以及 1 2. 7 毫米机枪各一挺
,

7. 6 2 毫米机枪安装在前方
,

1 2. 7 毫米机枪则

置于车顶转塔上方
,

可随该转塔自由转动并

进行遥控射击 (7
.

62 毫米机枪也配备在74 坦

克上 )
。

7 3 型装甲车最高速度 7 0 公里 /小时
,

比
“

步坦协同
”

作战中常用的 74 坦克 (速度 53

公里 / 小时 ) 更快捷
。

因74 坦克车体有高级

液压悬挂系统
,

可顺利行走于不规则地形中
,

所以我们也可以判断 73 型装甲车也有此能

力
,

其最大行驶距离为 300 公里
,

乘员 12 人
。

车体为完全密封式
,

具有核生化防护能力与

浮渡能力
,

但浮渡时需预先打开浮帐
,

单是

浮渡准备时间就要花去30 分钟
,

因此仍有相

当的限制
。

尽管 73 型装甲车已有所落伍
,

但还是受

数量不足的影响
,

目前陆上自卫队仍重点配

发给北方部队的步兵连队中
,

不过有所改进

的是
,

不再像过去那样集中采取
“

装甲运输

队
”

的编制模式
。

☆

(责编 / 申 班)


