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建构主义视角下 / 9# 110后美国对伊朗核政策的研究
*

郭  丽
(南京林业大学历史系国际关系研究院,江苏南京 210037)

摘  要:  / 9# 110以来美伊在核问题上的矛盾表现为两国文化建构基础的不同, 这种不同是
由于双方所持有的现实主义集体安全观的内在矛盾所导致的。美国和伊朗在核问题上的冲突实质

上是两种文化体系的冲突,即国际核不扩散机制为主导的康德文化体系与美伊敌对关系为特征的
霍布斯文化体系的冲突。建构主义在解释外交政策上忽略了国家身份建构中的内部因素, 这也是

伊朗难以纳入所谓的核不扩散 /国际规范0的原因。
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一

  随着冷战的结束, 在国际关系领域
出现了与主流国际关系理论不同的理

论 ) ) ) 建构主义, 它从社会学视角进行
国际政治研究, 关注国际关系中的文化、

认同、国际规范、社会学习以及社会实践等社会性

因素。建构主义认为, 在国际政治研究中, 文化一

词有特定的含义,指不同国家行为体经过国际间互

动、社会学习而拥有的国际规范、国际制度和国际

规则。由于文化形塑影响着国际行为体的认同和

利益, 所以文化的变化意味着国际利益的变动, 对

于文化内化程度不一的国家来说,其对国际利益的
界定也会不一致。

[ 1]
建构主义的代表亚历山大#温

特在其 5国际政治的社会理论 6一书中强调的就是
国家间的政治文化对国家身份和利益的建构作

用。
[ 2] 100- 143

温特提出的建构主义理论包括社会理论和国

际政治两部分。社会理论主要阐述的是科学实在

论、观念对于权力和利益的建构作用、结构施动与

文化的关系,而国际政治理论以此为基础, 重新界
定了国家的本质, 提出国家利益是由身份建构的,

并从宏观层次对三种无政府文化结构及其变化进

行了详尽的论述。

在对美国的外交政策进行思考时,我们常会发

现:美国为什么对其他国家发展核武器采取接受、

默认或者视若无睹的立场, 但对伊朗、朝鲜发展核

武器却大动肝火,甚至不惜采取一切手段包括企图

采用先发制人打击的战略来阻止其发展核武器?
在用建构主义来分析这个问题之前, 首先要回答,

为什么建构主义对 / 9# 110事件以来美国对伊朗

核问题政策具有很强的解释力。原因如下:

(一 )以亚历山大 #温特为代表的主流建构主
义者强调国际体系文化 (或称共有知识、共有期望、
共有观念等 )对国家的意义, 这正好契合文化因素

对冷战后美国对伊朗政策的深远影响。伊朗伊斯

兰革命后, 美国和伊朗之间的敌对情绪不断发展:

美国把伊朗看作是伊斯兰原教旨主义和恐怖主义

的代表,称其为 /无赖国家 0、/邪恶轴心国 0, 对伊
朗深恶痛绝;伊朗领导人也提出 /不要东方,不要西
方,只要伊斯兰0的口号, 称美国为 /大撒旦 0,对外
推行反美、反西方的极端政策。这就形成了美国与
伊朗之间的敌对文化建构,最终成为冷战后美国遏

制伊朗的一个深层次原因。

(二 )主流建构主义极为重视观念的作用, 同

时也承认物质性因素的客观存在,但是他强调客观

因素只有通过行为体的共有观念才能产生影响行

为的意义, 才能具有实质性的内容。
[ 3]
这就使我们

能更深入地理解美国对中东国家的核政策的态度

和采取的政策。假如以色列和伊朗都拥有核力量,
核力量是物质性存在, 对美国来说,感到威胁的必

然是伊朗的核力量, 而不是以色列的核力量, 美国

就会对以色列和伊朗的核力量采取不同的政策和

行为。仅仅核力量这种物质性因素是不能解释美

国的政策行为的,只有通过美国相对于以色列和伊

朗的不同期望, 即以色列是美国的 /朋友 0,伊朗是
美国的 /敌人 0, 核力量才产生了它所实际具有的
意义。这就使我们对美国支持以色列、遏制伊朗的
政策有了深入的理解。

(三 )主流建构主义坚持了发展观, 不仅承认
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国际体系结构的存在,还假定国家体系的文化结构

是可以变化的,这就更有力地解释了 / 9# 110事件
后美国对伊朗的强硬政策。这主要是因为

/ 9# 110事件后美国与伊朗相互的 /共有观念 0发
生了变化,由友好转为敌对,从康德文化转为霍布

斯文化的敌对结构。 / 9# 110事件后, 恐怖主义威
胁在美国内部达成了共识, 这种威胁的重要根源来

自于伊朗,强化了美伊之间霍布斯文化结构。

二

  鉴于以上对国内外关于建构主义的
研究现状和文化因素在外交因素中影响

力的分析,本文主要从文化观念因素对美

国对伊朗核问题的政策的角度,借鉴国际

政治理论中建构主义关于文化身份和国际利益的
观点,即观念建构身份,身份建构利益,国际之间基

于 /共用观念 0组成的文化结构构建起了相互之间
的角色身份, 这种角色身份构建了国家利益, 对

/ 9# 110事件以后美国伊朗核问题政策的重新建
构进行论述,从中挖掘出冷战后美国对伊朗核问题

实行这种政策深层次的文化根源,以更好地理解美
国和伊朗的关系,并引起读者对文化建构对美国对

伊朗核问题政策影响力的重视。以下的论述中,笔

者打算从几个方面来澄清建构主义在这一问题上

的解释。

(一 )建构主义把社会建构的假设引入国际安

全的研究之中, 强调社会建构对国际安全的影响,

承认知识 (行为体在一个特定社会环境中共同具有
的理解和期望 )对于改造国际结构和安全政治的重

要性。建构主义的国际危机管理理论有两个重要

的概念。一个概念是 /安全共同体0, 可以理解为
路径依赖和社会建构,它既有物质的基础也有规范

的基础。国际危机管理可以通过共同体而不是权

力来实现, 因为有效的国际危机管理是可以建构
的。亚历山大#温特认为, /无政府状态是国家造
就的。0[ 4]他认为, 国家可以建构安全困境,同样也
可以建构安全的共同体,从而实现对国际危机的有

效管理。另一个概念是 /安全文化0, 认为国家利
益是由反映了一定文化因素的行为体来界定的,这

并不是说权力就是物质力量,它对于分析国家安全
并不重要。

[ 5 ]

对于美伊在这一问题上 /敌人身份 0的形成原
因,在很大程度上是对安全观的不同构建所造成

的,并不能简单归因为制度、宗教方面的原因。
[ 6]
笔

者认为,美国和伊朗在敌人身份文化构建上很大程

度是由于美国和伊朗在安全观构建上的不同。美
国的集体安全观带有浓厚的现实主义色彩, 按照现

实主义的观念来构造国际安全体系, 而伊朗是一个

政教合一的国家,在指导对方政策中难免有宗教意

识形态色彩。

现实主义安全观认为: 国家是国际社会的主要

行为者,国际事务在国际无政府状态下发生。在分

析国际政治的本质特征时,现实主义强调, 国际政

治无政府状态决定了在国际间关系上不存在公共

权力、法律和道德规范, 这必然导致国家间相互猜

疑和对对方意图进行最坏的分析。由于缺乏信任,

每个国家都面临着自助形势,即国家主要依靠本国

的各种资源和能力参加国际间的权力角逐或生存
竞争。自助是实现国家安全的唯一途径,但自助又

使得其他国家变得不安全。结果,每个国家都处于

一种战争状态, 即统称的 /安全困境 0。而安全困
境的核心就在于,一国安全的增强导致其他国家安

全的削弱, 不是由于想象和错觉中的敌意, 而是由

于国际政治中的无政府状态。在 20世纪 50) 60
年代, 美国对中国、苏联发展核武器的警觉, 以及在
20世纪末对朝鲜、伊朗发展核武器的反感和遏制,

都是这种由于国家间构筑的自助体系对美国形成

了一种威胁,也即一个国家核能力的增强导致其他

国家安全的削弱。结果,国家间相互作用的本质必

然是冲突。用摩根索的话来说就是: /不管国际政
治的最终目的是什么, 权力总是其直接目的。0 [ 7 ]

大国之间都在追求凌驾于其他国家的核权力,这才

是维护国家安全的根本手段。

在安全困境下,秩序从何而来? 和平如何得到

保障? 现实主义认为,安全困境从根本上是不能得

到根除的, 只能加以 /改良 0, 并且解决这个问题的
最有效的办法是均势政策。这种均势政策在美国
外交中最深刻的体现就是美国的核不扩散政策,美

国创建国际核不扩散机制的目的是试图维持一种

国家间核力量的均衡, 对那些试图取得核优势、试

图打破核均势的国家进行联合抵制。

作为唯一的超级大国,美国在对待由核问题引

发的国际危机上, 通常根据现实主义观念, 对其他
国家发展核技术实行双重标准,结果引发地区局势

不稳。如, 美国对以色列、印度发展核技术的默许

与纵容,对朝鲜、伊朗发展核技术的打压态势,其结

果只会引发地区冲突与战争。

与美国外交有很大不同的是,伊朗外交含有某

种理想主义成分, 强调国际关系中各国的共同利

益、共同价值观念和共同规范, 以保证国际社会具
有和谐的品质。霍梅尼主张泛伊斯兰主义, 梦想建

立 /世界伊斯兰政府0,宣称 /将向世界各地输出我们
的革命0,为此伊朗当局成立 /全球革命部0,联络和
支持世界各地的激进伊斯兰主义运动。

[ 8]
伊朗作为

中东唯一由教士掌权的国家,在 2004年 2月举行的

伊朗议会选举中, 还出现了一股引人注目的新保守
派,并在议会 292个席位中夺得至少 80个席位。其

主要成员基本上是伊朗伊斯兰革命后的第二代,代

表人物之一就是时任德黑兰市长的内贾德。 2005

年 6月,内贾德意外当选总统,进一步巩固了伊朗

宗教保守势力的地位。作为政治意识形态的伊斯

兰主义,其国际政治观也充满了理想主义成分。

)28)



内贾德力图改变美国主导的国际秩序, 他屡屡

批评美国等西方国家 /恃强凌弱0, 在核问题上实
行双重标准,特别是严厉抨击美国霸权, 甚至称美

国总统布什是 /当今世界的暴君 0。为打击美国霸
权,建立新的世界经济政治秩序,伊朗宣布在 2006

年 3月 20日成立以欧元作为石油定价和交易货币
单位的伊朗石油交易所。这种举动是对美元乃至

美国世界霸权地位的严峻挑战。此外,伊朗还主动

联络委内瑞拉、朝鲜、古巴、叙利亚等国,试图 /联合
反抗帝国主义0。[ 9]

美伊之间的矛盾是两种文化观念建构之间的

矛盾,这种文化建构分别是以现实主义和理想主义
两种外交理念为代表,在对伊核问题上难免发生分

歧,美国要求核力量按照他的构想进行均势建构,

而伊朗的理想主义外交不可避免地与美国的现实

主义核政策发生冲突。

(二 )美国和伊朗在核问题上的冲突实质上是

属于建构主义所认为的两种文化体系的冲突,即以
国际核不扩散机制为主导的康德文化体系和以美

伊敌人关系为特征的霍布斯文化体系。

建构主义认为,国家安全程度与无政府文化有

关。亚历山大#温特概括了三种无政府文化:霍布
斯文化、洛克文化和康德文化。这三种体系文化构

成是由行动者之间的角色建构决定的,国际体系中

存在三种角色建构: 敌人、对手、朋友。 /敌人角色
建构霍布斯文化, 竞争对手角色建构洛克文化, 朋

友角色建构康德文化,只有霍布斯文化才是真正的

自助体系,国家的死亡率很高,国家的安全系数很

低。洛克文化的逻辑与霍布斯文化不同,因洛克文

化的角色建构是竞争而不是敌对,竞争的基底是主

权。0 [ 2] 351行为体的安全受国际体系文化的约束,行
为体的安全程度与他们所处的体系文化类型或角

色建构密切相关。 /敌人 0之间以霍布斯方式行
动,国家安全程度最低;对手之间以洛克方式共处,

国家安全程度较高; 朋友之间以康德方式互助, 国

家安全最可靠。敌人、对手、朋友,国家角色的不同

使国家安全呈现出不同的生存状态。
以集体安全为核心的国际核不扩散机制实质

上就是温特所描述的康德文化, 就是在面临严峻的

核扩散安全威胁时, 各成员国共同应对, 并在成员

国内部达成安全法则,即不首先使用或研制核武器

并承诺不扩散核武器。而美伊自伊斯兰革命以来

的敌对状态处于一种霍布斯文化状态。在敌对状

态下, 国家利益是防范、威胁、征服甚至消灭对方,
生存和安全高于一切,国家会动用一切力量扩军备

战,取得军事优势, 消除安全威胁。在外交决策和

实践中总是作最坏的考虑, 时刻提防他国消灭自

己。两者之间的行为都被视为对对方不友好,并陷

入了一个恶性循环当中。

美伊之间在核问题上的对立正是以康德文化

为特征的国际核不扩散安全机制和以美伊敌对为

特征的霍布斯文化之间的对立,其中任何一种文化

都无法把另外一种文化纳入到自身的体系中。伊

核问题的解决取决于这两种文化体系是否会朝着

另一方转化。但从目前而言,这种转化的可能性很

小,因为美伊之间的敌人角色和康德文化所要求的
朋友角色是短期内不可调和的矛盾, 两国长期敌

对,缺乏信任,不可能很快被同化入康德文化为特

征的安全体系中。

(三 )建构主义在解释伊核问题上的确具有很

大的解释力,但这种解释力是有限的。

按照建构主义理论,社会规范不只是规定和限

制了行动者的行为, 而且还建构了行动者的身份,
使行为合法化, 并定义了行为体的利益, 由此而决

定了行动者的行为。社会规范对行动者行为的影

响是通过社会化的机制来完成的。社会化一般包

含两个方面,即新的行为体进入新的环境, 通过学

习和适应, 然后把环境中的社会规范和价值加以内

化。对于国家来说,由于它是团体行动者, 其社会
化的过程在两个层面上展开: 一个是国际社会层

面,即国家的跨国社会化过程; 另一个是国内社会

层面, 即社会社会化。外交政策的决策者在国际层

次上, 通过社会化过程把由国家间所共享的国际规

范加以内化;在国内层次上, 把国家内部公民所享

有的社会规范加以内化。

建构主义除了用规范的概念来分析国家的对
外行为外, 还把身份 (认同 )作为理解国家行为的

一个重要概念。温特是从国际体系的角度来定义

国家身份, 即身份是在国家互动实践的过程中建构

起来的,属于国家身份的外在层面。从国际层次的

角度考虑, 国家的身份基本分为敌人、对手和朋友

三种。不同的角色会赋予国家不同的利益, 而不同
的利益将规约国家的行为。

但是如果用建构主义解释外交政策,是存在一

定缺陷的, /如同新现实主义一样,体系层次上的建
构主义仍把国家看作是单一的行为体和一个黑箱,

国家的身份和国内的实践没有关系,或者从分析的

角度把国家身份的国内建构搁置起来。0 [ 10 ]在分析
美国对伊朗核问题政策中,如果按照建构主义来解

释伊朗的外交政策,就造成了我们无法解释国家核

不扩散机制在世界范围内变成了国际规范而伊朗

却仍然排斥在这一国际规范之外的原因。

这是因为: 建构主义忽略了很重要的一点, /国
家作为自组织的单位,它的认同可来源于国家内部
的建构,也就是说国家在体系层次上互动之前, 是

具有自己身份的,即国家身份的内在层面。这种身

份的建构是国内具有不同角色概念的集团讨价还

价的过程。0[ 1] 11决定国家内部身份的因素主要有
两个: 共同的文化和国内的经济与政治体系。共同

的文化包括语言、习惯和宗教, 国内的经济与政治
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体系是指自由 /民主还是自给 /专制。国内政治的

发展如战争、革命和制度安排等会改变国内集团的

权力配置。至于哪种认同最后占据主导地位则取

决于不同组织在国内的力量分配和其所面临的内

外部环境。一般来说,最有实力的组织或个体会把

它们的观念和认同强加到法律、政治和社会结构之

中,并使之制度化, 一旦这种文化被积淀为社会事
实,就会对国家的行为产生重要影响。如果我们能

够定义国家的团体身份,我们就能清楚在国际体系

互动之前,谁是朋友, 谁是敌人, 这样, 国家的互动

方式就能确定是肯定的认同还是否定的认同。由

此,国家内部的身份建构就成为体系层次上社会身

份形成的重要自变量。 /这种对国家身份形成的理
解实际上突破了温特对认同分析的体系视角。温

特只从体系层次上探讨了国际社会结构对国家认
同的影响,而没有分析国家内部的身份建构对国家

行为的影响。0 [ 10]对国家身份的国内因素考察将在
一定程度上弥补体系理论的不足,也是分析国家外

交政策的最重要的一个方面,从而有利于更全面地

认识国家的对外行为和国家利益。

国家身份的形成是国内和国际两个层次互动

的过程。国内层次的身份变化会影响国际体系层

次上国家身份的变化,反之,国际体系层次上身份
的变化也会影响国内层次的身份变化。在这种互

动过程中,国家的身份或者会强化, 或者会遇到危

机。而这种身份的变化直接影响到国家的对外政

策与国际体系的变化。外交政策是一种社会建构,

是国家对它的理解。

国际核不扩散机制是建构主义所描述的 /国际
规范0,但是, 伊朗并没有像想象中的那样 /社会
化 0入这种规范,建构主义并未能很好解释其原因。
这是因为: 国家作为自组织的单位,它的认同可来

源于国家内部的建构。分析伊核问题必须分析伊
朗内部国家角色构建,以帮助我们更好地理解为何

伊朗并未纳入国际社会推行的国际核不扩散机制

这个 /国际规范 0。
伊朗伊斯兰革命后,伊朗在全国范围内推行非

世俗化,对整个社会进行伊斯兰改造。建立伊斯兰

政府是伊朗非世俗化进程中的首要内容和最为关

键的方面。伊斯兰政府与立宪君主制、共和制之间

的根本区别在于后者由人民代表或君主立法,但在
伊斯兰教中立法权与确立法的权限只属于真主。

伊斯兰教教义精神对伊斯兰政府领导人都起着主

导上的规范作用,伊朗国内缺乏与国际规范认同的

机制。从国家制度上, 神权是国家政权的最高核

心,伊斯兰教教义在原则上倡导一种人与人、国与

国之间的平等地位。这和美国所倡导的维持有核

国家的核地位和防止无核国家取得核武器的 /非平
等 0的国际规则相抵触。反之亦然, 国际核不扩散
规范的建构并未纳入伊朗 /国家身份 0的建构中,
在伊朗核问题上,公民社会组成的社会规范对伊朗

国家角色的建构起了主要作用。
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The US Research on Iran Nuclear Policy after / 9# 110 under

Constructivist Perspective
GUO L i

(R esearch In stitute of InternationalRelations, D epartm ent ofH istory, Nan jing Fores try Un iversity, Nan jing Jiangsu 210037, C h ina)

Abs tract: S ince / 9# 110, the Un ited S tates and Iran have b een in con flict on th e nuclear issu e due to the d ifferent cu ltural con structions. Th is

d ifference is caused by the in terna l contrad ictions about the realistic concept of co llect ive security held by b oth parties. The con fl ict on th e nuclear issue

betw een the Un ited S tates and Iran is essen t ially the conf lict of tw o d if feren t cu ltural system s. Con structivism in the in terp retat ion of d ip lom at ic policy

ign ores the internal factors in the con struction of national iden t ity, w h ich is d if ficult for Iran to incorporate into the so- cal led no nuclear proliferat ion

/ international norm s0.
Key words:Un ited States; Iran; nu clear policy; concep t of collect ive security; C onst ru ct ivism Theory
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