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[摘 要]1 970 年 9月爆发的约旦危机，经历了劫机、内战与叙利亚介入三个阶段。美国分别围绕拯救人
质与保护约旦国王侯赛因的政权而展开了外交决策，鉴于美国实施援助所面临的种种困难，以色列则成为

美国实现这些目标的首选。以色列对美国的积极配合，使美国意识到了以色列在实现其意图上的战略价值，
也促发了美国中东政策的改变。
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1970年 9月爆发的约旦危机，是第一次因恐
怖袭击而引发的危机。美国在应对危机的过程中，
逐渐形成了和平解决与武力干涉两条路线：在解

救人质的过程中，美国试图通过参与构建伯尔尼

谈判小组（即伯尔尼代表团）、要求国际红十字会
从中斡旋及向阿拉伯国家呼吁等手段，来促进人

质的是发放，这是国务卿罗杰斯所主张的和平解

决路线。尼克松和基辛格则强调通过军事手段来
达到美国的目的，因此美国除了加强其在地中海

的军事存在之外，美国决策层在援助约旦的论证

中，逐渐达成了通过以色列实现美国意图的共识。
以色列在危机中对美国政策的支持，使美国认识

到以色列在实现美国意图方面的战略作用，尼克

松政府也因此而逐步改变原来对等平衡的中东政

策，转而采取支持以色列的政策。
约旦危机可大致分为三个阶段：第一个阶段

是从 9 月 6 日巴勒斯坦人民解放阵线（Popular
Front for Liberation of Palestine，缩写为 PFLP，简称
人阵）组织劫持飞机至 9月 12日飞机被炸毁，这
是劫机及各国致力于解救人质的阶段；第二个阶

段是从 9月 13日至 18日的内战阶段；第三个阶
段是从 19日叙利亚介入约旦危机至 29日所有人
质的释放，这是危机的最后解决阶段。在这三个阶
段中，美国要实现的具体目标有两个：解救人质、
确保侯赛因的政权安全。在第一个阶段，前者占主
导；在后两个阶段中，美国所考虑的主要是维持侯

赛因政权的存在。本文将根据这三个阶段，对美国

应对约旦危机的政策进行阐述。

为了推翻侯赛因的政权、破坏旨在实现埃以
和平的第二次“罗杰斯计划”① [1] (pp.56~57)，1970年 9
月 6日，人阵组织劫持了美国、瑞士和以色列的 4
架民航。除了以色列的航班劫持未遂外，美国环球
航空公司的 741航班、瑞士航空公司的 100航班
被劫持到约旦的道森机；美国泛美航空公司的 93
航班，则在乘客撤离后被炸毁[2]。9日，英国海外航
空公司的 775航班也被劫持到道森机场[3]。7日，人
阵组织提出释放人质和归还飞机的条件：立即释

放被关押在瑞士、西德的游击队员；释放在 6日劫
机中被捕的莉拉·卡莱德（Leila Khaled）并归还其
同伴的尸体；而以色列人和拥有双重国籍的乘客，

只有在以色列释放其所关押的所有游击队员后才

① 是由美国国务卿罗杰斯于 1970年 6月 19日提出的和

平计划，该计划建议以色列、阿联（埃及）和约旦在遵守

联合国 242号决议的基础上，在联合国秘书长特别代表

雅林（Gunnar V. Jarring）的主持下对和平问题进行谈判，

在此之前应先遵守一项为期 90天的停火协议。巴勒斯

坦解放组织所担心的是阿以之间达成不利于自己的协

议，这是人阵组织在 9月 6日采取劫机的动机之一。关

于罗杰斯计划，参见：United States Department of State,

The Quest for Peace: Principal United States Public State-

ments and Related Documents on the Arab- Israeli Peace

Process （1967- 1983）, Washington D. C.: Government

Printing Office, 1984, pp.30~33。
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会获释。
美国在这一阶段的主要任务是拯救人质，为

此美国采取了两条路线，一条是通过谈判方式实

现释放人质的和平路线。和平路线主要是通过由
美、英、德（西德）、瑞士和以色列五国组成的伯尔
尼谈判小组与人阵组织的谈判来实施，而美国在其

中的一个重要目标是要保证小组意见的一致，以防

美国和以色列在人质问题的谈判中陷于孤立。因为
除了以色列政府加以拒绝外，德、瑞、英都准备答应
人阵组织交换人质的条件。为防止出现这种情况，
美国试图通过国际红十字会发表一项四国的联合

声明：如果所有的乘客和两架飞机都能转给国际红

十字会，四国将同意进行交换[4] (pp.606~610)。8日，英、瑞、
德的代表在伯尔尼会晤中称，如果游击队将所有

乘客和飞机移交给红十字会，他们的政府则同意

释放在这三个国家关押的 7名游击队员[4] (p.617)。但
人阵组织又于 10日提出了反建议：如果英国等三
国答应他们先前提出的条件，人阵组织将同意立

即撤离所有的妇女、儿童和患病者；而剩下的男乘
客只有以色列释放其关押的游击队成员后才能释

放。这项反建议遭到伯尔尼谈判小组和日内瓦国
际红十字会组织的拒绝[4] (pp.655~656)。这使得美国和以
色列暂时摆脱了在谈判中陷于孤立的困境。
另一条路线则是采取强硬的军事路线。美国

在参与多国解救人质行动的同时，也在积极为营

救本国人质采取军事措施，这主要表现在两个方

面：

一方面是对介入约旦危机的军事措施进行论

证。9月 9日，专门应对危机事件的华盛顿特别行
动小组一致认为：在确定人阵组织要采取极端行

动前，美国不会用武力营救人质；美国军队仅用于

对乘客进行军事撤离，而应由以色列支持侯赛因

国王反对游击队及伊拉克可能实施的干涉 [4] (p.621)。
这实际上是美国在约旦危机期间提出由以色列来

实现美国意图的开始。次日，华盛顿特别行动小组
讨论了援助约旦的两种选择:第一种是直接由美国
进行支援。美国军队进行干涉的首选是空中打击，
其次是地面部队进入，但后者面临后勤等一系列

问题；对美军干涉可能带来的苏联的反应，小组认

为应采取加强第六舰队、对战略空军司令部进行
警戒等措施，对苏联实施威慑。第二种是由以色列
进行干涉，这也是小组成员普遍认同的观点。如果
以色列应侯赛因的要求而支持约旦，也可能会带

来埃及采取行动、苏联进行干预等一系列问题，因

此美国必须对以色列予以支持，但最主要的是要

防止苏联对以色列的援助进行干涉[4] (pp.642~652)。总体
上来说，威慑苏联，防止其对约旦危机进行干涉，

是美国或以色列等外部力量对约旦危机进行干涉

的必要条件。而鉴于美国干涉所面临的种种困难，
华盛顿特别行动小组倾向于由以色列实施介入，

这在后来也为尼克松所接受。
另一方面则是进行军事部署，为拯救人质做

准备。9月 8日，6架 C- 130飞机飞到土耳其的因
斯里克（Incirlik）；10日，美国独立号航空母舰及 6
艘驱逐舰也到达距以色列 /黎巴嫩海岸约 100海
里处。虽然华盛顿特别行动小组决定在人阵组织
采取极端行为前不会采取军事行动，但美国营造

的这种军事态势，对人阵组织产生了影响。人阵组
织称,如果在约旦有任何外国的军事行动,他们就
将三架飞机炸毁并炸死乘客[4] (p.637)。12日，人阵组
织在其要求没得到满足的情况下炸毁了被劫持在

道森机场的三架飞机，并在扣留了 54名人质后将
其余人质全部释放[4] (pp.662,678)。飞机被炸及大量人质
的获释，标志着约旦危机第一阶段的结束。

由于人阵组织没有提供要求以色列释放的人

员名单，这使伯尔尼谈判小组与人阵组织失去了

谈判的基础，加之谈判小组内部意见的分歧，从而

导致剩下的 54名人质的谈判问题从 14日就陷于
停顿，直至 25日约旦军队实施解救[4] (pp.675,916)。伴随
12日飞机被炸以来愈演愈烈的巴约冲突，尤其是
16日侯赛因正式向游击队摊牌，美国的主要政策
目标也转为支持侯赛因、防止侯赛因政权垮台上。
这使美国在这一阶段拯救人质的任务变得次要，

而罗杰斯所主张的通过谈判解救人质的和平路

线，也被尼克松和基辛格所主张的军事路线所取

代。美国所采取的军事路线主要表现在两个方面，
一个是加强美国在地中海的军事部署，另一个则

是加快对约旦危机进行干涉的政策选择。
通过军事手段解决危机，一直是尼克松和基

辛格的共识。但伴随约旦危机发展到内战阶段，尼
克松和基辛格领导的华盛顿特别行动小组在拯救

侯赛因政权的行动选择上，特别是在伊拉克或叙

利亚介入约旦危机的情况下如何援助侯赛因的问

题上出现了分歧。在飞机被炸后，尼克松认为，6日
战争给以色列造成的恶劣形象正由于埃及和苏联
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违反停火协定而在逐步得到改善，如果以色列介

入危机罗杰斯计划就会归于失败，因此最好是由

美国进入约旦支持侯赛因，不应让以色列进行干

涉。但基辛格及华盛顿特别行动小组的多数成员
认为，美国介入仅是为撤离在约旦的美国公民而

应采取的行动；对于进入约旦支持侯赛因的问

题，美国出于在军事上要面对军队过境问题、叙
利亚和伊拉克可能进行的干涉、政治上对侯赛因
支持的持久性及美军撤退后侯赛因的地位等方

面的考虑，认为以色列介入危机是合适的选择。
尼克松最后同意了基辛格的建议：如果侯赛因求

助，将由美国提供空中支援、通过侯赛因对游击
队实施打击[4] (pp.665~667)。
由于约旦境内有大约 17000名伊拉克士兵及

600名叙利亚士兵，他们对约旦可能进行的干涉，
成为美国决策不可回避的问题。17日，尼克松认
为，如果伊拉克或叙利亚采取行动，应该由美国实

施空中援助或打击，这可以显示美国处理劫机问

题的决心[4] (p.717)。而在当日召开的华盛顿特别行动
小组会议中，小组成员大多则倾向于由以色列采

取援助行动[4] (pp.712~713)。鉴于华盛顿特别行动小组的
压倒性建议，尼克松开始动摇原来的观点，而让基

辛格征求罗杰斯的意见，罗杰斯则支持由以色列

采取军事行动[4] (pp.719~721)。叙利亚的介入，促使尼克
松最终接受了由以色列进行干涉的建议。
在美国对约旦危机实施干涉的计划中，苏联

是最大的障碍，也将是实施干涉过程中的最大威

胁，美国必须要采取措施遏制苏联可能进行的干

预[4] (pp.742~743)。因此，美国陈兵地中海除了拯救美国
公民、给侯赛因提供援助做准备、对伊拉克和叙利
亚等国家可能进行的干涉进行威慑外，主要是还

是为了遏制苏联。17日下午，萨拉托加号与独立号
航空母舰在塞浦路斯南部汇合，整个第六舰队也

基本上都在东地中海[4] (pp.703~705)。此外，在克里特岛
周围有包括一个营的海军陆战队在内的第 61特
遣部队（Task Force 61）；一支包括 1500人、16架飞
机在内的两栖作战部队已如期出发；肯尼迪号航

空母舰（已于 18日出发）和关岛舰队将分别于 9
月 25和 26日进入直布罗陀海峡[4] (p.739)。尽管美国
对在地中海实施的军事部署冠以“常规训练”“轮
值”“北约演习”等名义[4] (pp.705,728)，但这仍然引起了

苏联的警觉。
面对美国可能进行的军事干涉，苏联发出警

告：美国不应以保护美国公民为借口插手中东事

务[4] (p.737)。18日，苏联代办伏龙索夫（Vorontsov）向
美国政府递交照会，称苏联要求各方采取措施尽

快结束战争，在实施安理会 1967年 11月 22日决
议（即联合国 242决议）的基础上，通过和平途径
解决中东危机[4] (p.744)。基辛格认为苏联的照会是温
和的，尼克松和基辛格都认为，这是美国在地中海

采取的军事姿态使然；甚至人阵组织降低谈判条

件的行为，也是由于美国在地中海进行军事部署

的原因。尼克松认为基辛格所采取的冷静、理智的
应对苏联的方法是有效的，因此他改变了原来主

动向苏联发出警告的做法，而支持基辛格侧重于

从心理方面向苏联发动攻势、使苏联揣摩美国的
意图的方式[4] (p.731)。

19日，形势似乎趋于缓和，苏联态度相对温
和，而侯赛因也基本控制了约旦的局面，但也正是

在这种情况下叙利亚于当日介入了约旦危机。叙
利亚的介入，使约旦危机演变为地区危机，同时也

促使美国在通过以色列实现美国的意图方面达成

共识。

叙利亚对约旦危机的介入，使渐趋平静的约

旦危机再起波澜。在应对叙利亚侵入约旦的政策
中，军事路线显然是美国的首选，尼克松也转而支

持由以色列对约旦境内的叙利亚军队实施空中打

击[4] (p.793)。美国在这一阶段的决策主要集中于两个
方面：向约旦实施援助，防止侯赛因被推翻；加紧

与以色列磋商对约旦的援助问题，并为以色列实

施干涉排除由此可能带来的苏联的干预。
20日，叙利亚两个装甲旅沿约旦北部边界向

约旦军队发动了大规模进攻。由于约旦与美国驻约
旦大使馆联络的中断及与以色列缺乏直接的联系，

侯赛因于当日向英国发出了第一份援助请求，但遭

到英国保守党政府的一致反对。侯赛因设法联系到
美国新任驻约旦大使布朗，先后向其发出了对叙利

亚进行谴责及实施空中打击等请求[5] (pp.332~334)。针对
叙利亚的行动及侯赛因的请求，美国迅速采取了

以下举措：第一，对叙利亚和苏联发出警告。国务
卿罗杰斯就叙利亚的干涉进行了谴责，并警告

如果叙利亚军队不立即撤退，将会使冲突扩大。
同时，美国也在对苏联 18 日照会的答复中向叙
利亚发出了警告，并要求苏联坚决要求叙利亚

撤退[4] (pp.766~767)。第二，与以色列协调空中打击行动。
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对于侯赛因的空中打击请求，基辛格、罗杰斯及尼
克松赞同由以色列实施空中打击行动，而由美国

解决以色列的物资问题。但以色列表示尚不能确
定仅靠空中打击是否奏效，因此，以色列除了答应

向美国提供侦察情报外，并没有向美国作出任何

承诺[4] (pp.796~798)。第三，进行军事准备。在西德演习完
毕的美国军队已执行全面戒备；国防部将通过以

色列加紧搜集情报，并要准备美国进行空中侦察、
对叙利亚在约旦的军队实施空中打击的计划。

20日晚，叙利亚占领了伊尔比德，并为加强在
兰姆沙 - 伊尔比德地区的力量而在该地区部署了
大约 300辆坦克[4] (p.861)。然而，形势很快就发生了变
化，约旦军队不久就重创了叙利亚军队，但侯赛因

仍希望能得到空中支援。本来美国近期已发布的
多项措辞强硬的声明、美国舰队即将对地中海的
造访，尤其是尼克松在芝加哥公开宣称，如果伊拉

克或叙利亚为援助游击队而干涉约旦，美国将直

接进行军事干涉[6] (p.79)，都传递了美国在必要情况

下将采取行动的信息，而侯赛因的援助请求，更进

一步增加了苏联对美国、以色列可能采取行动的
忧虑。

20日，莫斯科电台对美国可能进行的军事干
涉发出了警告。但苏联同时也向美国表示，苏联
与叙利亚干涉毫无瓜葛，并将尽力促使叙利亚撤

兵[7] (pp.279~280)。但尼克松对苏联的态度表示怀疑。他
认为，过去的经验证明苏联是在老调重弹，因此美

国在密切关注苏联动向的同时，应尽快作出反应，

以稳定形势[4] (pp.863~866)。22日，美国除制定了相应的
行动计划外，也进行了军事部署：包括萨拉托加号

和独立号航空母舰及斯普林菲尔德号巡洋舰、14
艘驱逐舰和 140架飞机在内的两个航空母舰特遣
组，已驻于黎巴嫩的海滨附近；第 82空降师也已
开始实施警戒；18架 F- 4及 4架 C- 130飞机已在
土耳其的因斯里克就位。美国的军事行动显然是
为了对苏联进行威慑，也是为以色列进行干涉清

除障碍[4] (pp.890~891)。
与此同时，美国加紧与以色列协调干涉问题。

21日，以色列在递交给美国的照会中，提出了以色
列的干涉所带来的苏联干涉等问题，指出以色列

要打击的仅是约旦境内的叙利亚军队，即以色列

不会进攻叙利亚本土；并希望美国能以备忘录的

形式答复以色列的问题。就以色列采取行动的问
题，美国国务院告诉拉宾，美国倾向于以色列实施

空中打击，但如果他们认为采取地面行动是必要

的，美方也表示理解；美方不主张侵入叙利亚，而

且美方同意以色列采取地面行动是以侯赛因的同

意为前提的[4] (p.847)。对于以色列的提出的其他问题，
美国的态度是微妙的，尤其是在以色列要求美国以

秘密备忘录方式进行答复的要求上。美国既希望以
色列实施干涉，但又不想让外界感觉以色列的介入

是美以合谋的结果；更不想对以色列的问题以秘密

备忘录的形式回答，因为这样就表明了美以的合

谋。因此，在随后对以色列的答复中，美国除了拒绝
用秘密备忘录的形式答复以方的问题外，基本满足

了以色列在其他方面的要求[4] (pp.875~876)。
对于以色列的地面行动，约旦只同意在约旦

之外进行[4] (p.857)。然而，面对侯赛因的要求，尼克松
改变了原来以色列只能在约旦境内采取地面行动

的看法。他认为，以色列采取侵入叙利亚的行动将
会给侯赛因以最好的喘息机会；以色列侵入叙利

亚既可以切断叙利亚的尾翼，也不会损害国王在

阿拉伯世界中的地位。因此，尼克松支持以色列攻
打叙利亚本土[4] (p.868)。22日，西斯科在与拉宾对该
问题进行的讨论中认为，鉴于苏联在叙利亚的特

殊利益，在叙利亚本土实施打击有较大的危险性；

但从约旦的角度出发，在约旦之外采取行动，对国

王的政治处境更为有利。拉宾同意这些判断，并答
应将向耶路撒冷汇报这一问题[4] (p.862)。然而，随着形
势的发展，以色列的干涉已不再必要。

23日，约旦公开声明，他们已在伊尔比德 - 兰
姆沙（Ramtha- Irbid）地区彻底击败叙利亚军队。次
日，约旦宣布停火，叙利亚的介入宣告结束[8] (p.141)。
伴随约旦形势的好转，美国却越来越担心以色列

会采取行动，因此美国在 21日对以色列所作的承
诺，在 23日的国家安全委员会上则担心这会成为
美国支持以色列采取行动的把柄。罗杰斯强烈建
议，在回复以色列 21日的照会时应要求以色列不
要自行其是，否则美国将解除以前所做的承诺。尼
克松认为在对约旦进行援助问题上，是以色列对

美国的要求给予了最大的帮助；约旦的形势依然

紧张，不能排除将来需要以色列采取行动的可能，

因此回复要谨慎；同时应向以色列表明，由于形势

的缓解，约旦可能不再需要援助，并暗示美国不希

望以色列单独采取行动[4] (pp.901~902)。23日下午，拉宾
向美国政府建议，鉴于叙利亚正规军从约旦的撤

退，以色列在约旦要采取的军事行动应当中止。
美国在回复中则对以色列的积极配合表示感

激；同时表示采取行动的境况已有了不同，美方
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认为美以之间关于干涉问题的所有方面都已不

再适用[4] (pp.914~915)。25日，基辛格代表尼克松致电拉
宾，赞赏以色列在防止约旦形势恶化及在阻止推

翻侯赛因政权的企图中所起的作用；在未来两国

关系的发展中，美国会将这些考虑进去[9] (p.189)。这
样，美国既终结了危机期间对以色列的承诺，也为

日后的合作留下了余地。
27日，侯赛因和阿拉法特在纳赛尔的主持下
签署了停火协定，巴约实现了暂时停火。29日，剩
下的最后 6名人质被移交给国际红十字会驻安曼
的代表[4] (p.926)，约旦危机结束。

从 9月 6日劫机到 29日人质的全部获释，美
国围绕人质与侯赛因的政权采取了不同的措施，

进行了不同的政策决策。从总体上来说，尼克松政
府在约旦危机期间的决策过程，被认为是该政府

质量最高的决策过程，在危机的每一个阶段都产

生了最佳的效果[10] (p.115)。尼克松政府在整个危机过
程中对能考虑到的每一个问题、每一种可能性都
进行了详细的阐述与细致的论证，尤其是华盛顿

特别行动小组和国家安全委员会，对于危机中美

国应采取的战略战术进行了详细的分析，这使得

美国的每一项决策都更具有可操作性。
在约旦危机期间，尼克松和基辛格始终都是

从美苏在全球的冷战态势的角度来看待约旦危

机，这也是由于约旦危机发生在 1970年 9月的
“多事之秋”：约旦危机、古巴危机和智利危机。这
三次与苏联有关的危机，无疑使美国认为这是苏

联在向自己发起挑战。基辛格认为，这使美国要在
9月的三个周中同时面对来自共产主义不同角度
的挑战；就约旦危机而言，则是苏联对埃及进行军

事渗透并煽动阿拉伯激进分子挑起的[11] (p.595)。在对
与自己有特殊利益或有直接关系的地区及国家的

界定中，美国认为西半球及中东地区的伊朗、约
旦、以色列等地区和国家均属于此列，因此美国不
会轻易让激进的阿拉伯分子推翻亲美的侯赛因政

权[12] (p.119)，这也是在危机期间美国极力要保证侯赛

因政权存续的原因。此外，尼克松在应对约旦危机
中的一个重要认知，是拯救侯赛因政权可以避免

与苏联迎头相撞。尼克松认为，如果叛乱得逞，
整个中东就可能会爆发战争，因为以色列势必

会向叙利亚控制下的激进的约旦政府采取先发

打击；而鉴于苏联、埃及与叙利亚的关系及美国
与以色列的关系，这很可能会引起美苏间的直

接对抗[13] (p.483)。因此，无论是从当时的国际背景还
是仅就约旦危机本身而言，苏联都是尼克松政府

的核心考虑，而威慑、遏制苏联也成为美国支持约
旦的必要前提。
约旦危机无论是对美国中东政策的决策人、

解决阿以冲突的理念，还是对阿以争端的政策都

产生了重大影响。
约旦危机促成了中东决策人的改变。罗杰斯

在对危机的解决仅限于通过国际红十字会进行斡

旋，而在危机的解决上又与总统的意见缺乏合意

性。与罗杰斯相反，基辛格除了与尼克松具有相同
的危机处理理念外，还充分利用了其在华盛顿特

别行动小组和国家安全委员会中的职位，使自己

成为危机解决中不可或缺的人物。因此，罗杰斯事
实上是将自己唯一负责的外交领域拱手让给了基

辛格。1971年 7月，罗杰斯倡导的临时协议计划
失败后，尼克松让基辛格插手中东事务，12月则
让基辛格掌握了中东外交的实权，这标志着罗杰

斯的中东外交使命及其倡导的对等平衡政策的

终结 [11] (pp.1285,1289)，此后美国的中东政策逐渐打上了

基辛格支持以色列军事优势的烙印。
约旦危机期间，以色列对美国的积极配合，使

美国发现了以色列的战略价值，这促使美国逐渐

改变了原来国务卿罗杰斯主导的对等平衡政策，

而主张通过加强以色列的军事优势对阿拉伯国家

形成威慑，以防阿拉伯国家通过武力改变现状，从

而通过政治途径解决阿以争端[14] (p.62)。同时这也改
变了美国通过美苏合作解决阿以争端的认识，转

而认为应当在保持以色列军事优势的前提下维持

中东现状。1972年 5月举行的美苏峰会中，尼克松
认为美苏不能强加给以色列一个解决方案；而对

于阿以冲突则尽可能维持现状，避免打破停火局

面[15] (pp.1128~1138)。事实上，从 1971年到 1973年第四次
中东战争前，美国一直采取这种威慑平衡政策，但

美国这一政策的实施及对阿拉伯国家对被占领土

的诉求的漠视，最终促使埃及总统萨达特放弃了

通过政治途径解决阿以冲突的尝试，而走向了通

过战争改变现状的道路。
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On the Shelterbelt Project of Roosevelt Administration
Abstract:When Franklin D. Roosevelt was American president, the Federal Government planted shelter-

belts on the eastern Great Plains. The shelterbelt project can bring big ecological benefits and can
improve local environment, but it can not bring big immediate economic benefits. Congress didn't
like the project. Roosevelt administration cooperated actively with local farmers, with farmers'
strong help, the project made great success. This means the general public to begin to participate
actively in conservation movement on large scale.
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Jordan Crisis in 1970 and the Transition of Middle East Policy
of Nixon Administration

Abstract: Jordan Crisis which broke out in September 1970 was divided into three phases including hi-
jacking, civil war and Syrian intervention. America made the foreign policy according to rescueing
the hostages and maintaining the throne of Jordan King Hussein. In the light of American difficul-
ties in assisting Jordan, Israel was preferred in accomplishing the goals. It was Israeli active coop-
eration with America that made America realize the the strategic value of Israel in maintaining
America's interests in Middle East during the course of the resolution of Jordan crisis, then urged
America to change its foreign policy toward Middle East gradually.
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