
热点观察

巴以冲 突和大 国
. 本刊记 者 王海京

02 年年初
,

清华大学国际

问题研究所所长阎学通教

授在接受本刊记者采访时

nU,曰

指 出
: “

中东形势会 比 200 1 年更加

严峻
,

巴 以 冲突可能不断升级
。 ”

本

刊在今年第一期刊出之后曾引起各

方关注
。

在巴 以冲突愈演愈烈之际
,

本刊记者再访阎学通
,

请他就巴 以

形势及其它国际热点
、

大国关系等

发表看法
。

巴以关系走到这- 步
,

一

美国

难逃其资 ; 巴以矛君将长期存
在

,

目前的对踌局面姐组丙还要

缝组一段时间
_ - -

阎学通说
,

美国对巴以关系走

到今天这一步应负较大的责任
,

这

并不是说 巴以 冲突完全是美国一手

制造的
,

而是说 自布什上台以后
,

巴

以矛盾激化很大程度上与布什政府

在中东地 区的政策有关
。

而布什在

中东地区的政策 又是受到了他执政

之后的外交政策
,

尤其是他
“

9
·

11
”

事

件以后的反恐政策的影响
。

具体来

说
,

布什在中东地区 的政策有两个

特点
:

首先
,

布什政府与克林顿政府

后期 的中东政策 明 显不 同的一点

是
,

布什政府缺乏推动巴以和谈的

积极性
。

目前美国是最有能力推动

巴 以和平进程的国家
,

别的国家无

论是否有这个愿望
,

都缺乏这个能

力
。

因为美国是以色列背后最主要

的军事
、

政治
、

经济支持 国
,

别的国

家对以色列的影响力都无法与美国

相比
。

巴以和平进程 目前看来问题

主要在 以 色列一 方 而不是 巴 勒斯

坦
,

因为巴勒斯坦的要求是得到了

联合国的认可的
,

而 以色列的领土

要求则没有
,

而且是以色列军事人

侵巴勒斯坦
,

巴勒斯坦并无军事力

量还击
。

因此 目前世界上绝大多数

国家包括美 国的盟友欧洲 国家
、

以

及联合国都要求以 色列立 即撤军
。

然而布什政府推动巴以和谈的积极

性不高
,

鲍威尔去中东调节巴以 冲

突甚至采取了先走访周边国家的缓

慢政策
。

美国为以色列争取完成军

事行动的政策
,

使推动巴以和平进

程的外部力量软弱无力
。

其次
,

布什政府的巴以政策在

偏向以色列和偏向巴勒斯坦之间来

回摇摆
。

其摇摆的主要原因是受其

反恐政策变化的影响
。 “

9
·

1 1
”

事件

之前
,

布什政府主要站在以色列一

方 ; “ 9
·

11
”

事件之后
,

由于需要阿拉

伯国家支持美国在阿富汗 的战争
,

布什的政策向巴 勒斯坦倾斜
,

提出

美国支持巴勒斯坦的建 国目标
。

然

而阿富汗战争的顺利进行使布什不

再那 么重视 阿拉伯 国家的政治 支

持
,

于是其政策又转回到支持沙龙

的强硬政策
。

这种左右摇摆的政策
,

使美国在 中东地区 的信誉下降
,

巴

以都认 为采取强硬政 策将 是有利

的
。

尤其是布什政府在反恐问题上

的双重标准 (恐怖主义定义和反恐

手段上都是双重标准 )
,

这使得巴以

为了维护 自己安全而采取了效仿美

国 以暴易暴的政策
。

以色列认为美

国 可 以用武力在他国领土上反恐
,

那么以 色列也有这种权力
,

而巴勒

斯坦则认为美国有权 以暴 力反恐
,

那么以 色列是国家恐怖主 义
,

因此

它也有权以 暴力方式打击 以色列
。

特别是美国在阿富汗战争具有很强

的武装报复成分
,

因此 巴以双方都

更加坚定 了武装报 复合理性 的理

念
。

除此之外
,

还有其它一些因素

也对巴 以冲突产生了影响
:

首先
, “9

·

1 1” 之后国际规范的

变化
。 “9

·

11
”

之前
.

国际规范认为
,

以 打击恐怖主义为名对其他国家进

行军事人侵是不合法的
。 ‘

,9
·

11
”

之

后
,

国际规范发生 了变化
,

认为受到

恐怖主义袭击的国家
,

有权对它认为

恐怖主义来源的地区进行军事打击
。

这个变化促使沙龙政府坚定了他使

用军事力量对付巴勒斯坦的决心
,

也

使国际社会在沙龙刚开始对巴勒斯

坦使用武力时没有进行强有力的谴

责
。

其次
,

国际社会在反恐问题上

缺乏一个统一的定义也是导致巴以

冲突升级的一个重要原因
。

阿拉伯

国家认为
,

巴勒斯坦人的 自杀性爆

炸
,

是反对以 色列的军事占领
,

是在

自己 的领土 上对 占领军进 行的反

击
,

就像当初反对纳粹德国占领法

国的抵抗组织运动一 样
。

国际社会

在不能制订一个共同的恐怖 主义标

准时
,

在巴以 问题上 的是非判断就

难以达成一致
。

是非标准不清楚使

得国际社会在支持巴勒斯坦 和抑制

以色列时都不是很坚决
。

对巴 以冲突的发展趋势
,

阎学

通认为
,

巴以冲突是巴 以之间长期

矛盾的一个结果
,

不会就此轻易结

束
。

由于目前还没有找到有效解决

巴以根本矛盾的方法
,

这种矛盾就

还会长期存在
。

目前的巴 以对峙短

期之内还会持续
,

显然以色列无意

立即结束军事行动
,

因此双方还会

僵持一段时间
。

巴以 冲突对国际社会是有较大

影响的
。

首先
,

对布什的中东政策影

响较大
,

对美国是否能够按原计划

发动对伊拉克的军事打击有较大影

响
。

如果巴以 冲突持续 的时间较长
,

美国对伊拉克发动军事打击的时间

可能会推迟
。

如果这次巴以 冲突在

春季结束
,

美国仍将可能在今年实

施对伊拉克的打击计划
。

其次
,

这次

巴以冲突将使国际社会与以色列的
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关系
关系疏远

,

以色列会受到孤立
,

特别

是影响阿拉伯 国家与 以色 列的关

系
。

第三
,

这场冲突还会影响阿拉伯

国家的政府与社会之间的关系
。

沙

龙的军事政策越强硬
,

中东人民的

反以情绪就越强烈
,

此时阿拉伯国

家政府如果在对待以色列的态度上

不坚决
,

就会影响这个政府与本国民

众的关系
。

最后
,

这场冲突还会影响

美欧之间的关系
。

欧美在巴 以问题上

的态度迥异
,

欧洲国家要求以色列撤

军
,

而美国则先表示理解以的军事行

动
,

然后才要求以撤军
,

实际上是默

认和支持以色列的军事行动
。

这使得

欧美在国际事务方面的分歧又增加

了一层
。

4 月 9 日
, 中国国家主席江泽民在柏林与德国总理施罗德举行会谈

琳命娜

蝉矛

在可 经济关

战鹅

阎学通教授指出
,

目前很多人

对 于美 国的对华政策抱有过 于乐

观 的态度
,

有 三种看法他个 人不
一 能同意

:

认 为 中美之 间能够 发展

一 种积 极 合作 的 战略 伙伴关 系 ;

认为美 国不 会支持台湾独 立 ; 认

为美 国对华政 策主要 是基于经 济

利益考虑
。

阎学通说
,

首先
,

中美之间有一

个结构性矛盾
,

这是由冷战后的国

际格局决定的
。

冷战后形成了
“

一超

多强
”

的国际格局
,

美国作为世界上

唯一的超级大国
,

没有任何国家能

与它平起平坐
。

但在强国之中
,

美国

认为中国是未来最有可能对它的领

导地位进行挑战的国家
,

于是美国
, 把中国作为首要战略防范对象

。

这

并不是说美国的当务之急是要把中

国遏制掉
,

而是要防止中国未来挑

战美国的领导地位
。

这种格局决定

了中美之间的矛盾性质是无法改变

的
。

要想改变中美这种结构性矛盾

只有两个办法
,

一是
“

多强
”

中的一

个国家明显有 比中国更强大的挑战

美国领导地位的潜力
,

代替中国成

为美国首要防范对象 ; 二是美国衰

落
,

不再成为世界唯一超级大国 ; 否

则中美之间结构性的矛盾是不会改

变的
。

因此中美之间的战略合作的

主轴只能是消极合作
,

很难成为积

极合作
。

消极合作是指合作的目的

是 防止彼此矛盾演变为军事对抗
,

而积极合作则是指双方联手对第三

方采取共同战略行动
。

在国际格局

不变的情况下
,

期望中美关系成为

积极合作 的战略伙伴关系是不太现

实的
。

其次
,

美国放出风来
,

已经把中

国列为美国可能会对其使用核武器

的七个国家之一 这反映了美国在

台湾问题上的政策是支持台清的独

立
,

而且是军事支持
。

在中俄要求美

国对《核态势评估》作出解释时
,

美

国只把俄罗斯挑 了出来
,

说俄罗斯

的情况是特殊的
,

而没有提及中国
,

把 中国等同于其他 5 个国家
,

这说

明布什政府可能在台湾问题上对中

国采取核讹诈政策
。 一

布什年初访华

带来两个信息
,

一是他有想一定程

度改善中美关系的想法
,

二是他在

台湾问题上将 采取更加 强硬 的政

策
。

布什在访华期间
,

如果不是清华

大学的学生逼他的话
,

他在公 开场

合可能一次都不提
“

一个 中国
”

原

则
。

这表明布什的智囊们认为
,

台湾

陈水扁行 政 当局必 然要搞 正式独

立
,

而美国为台湾提供的军事支持

有可能迫使中国接受台湾独立
。

这

也就是布什所 说的
“PE AC E SE T

-

TLE M EN T
”

(和平解决 )
。

对布什
·

政

府来说
, “
和平解决

”

就意味着和平

独立
。

正是这种错误思想导致了布什

政府加大与台湾的军事合作
,

甚至可

能准备要恢复与台湾的正式军事同

盟
。

布什政府的第一步是把美台军事

关系从秘密往来变为公开化
,

下一步

就可能从公开化走向正式化
。

美国政

府解释说
,

日前布什称
“

台湾共和国
”

是口误
。

然而正是 口误则更说明布什

政府心中的计划是支持台湾独立
。

正

是因为布什政府认为中国有接受台

湾独立的错误思想
,

因此他访华时认

为可以一面支持台湾独立一面与中

国改善关系
。

第三
,

美国对华政策是个双轨

政策
,

美国对华政策并不是基于经

膝望新闻周刊 2加2 年 4 月 巧 日第 16 期



热点观察

济关系
,

中美经济关系对美国来讲

还没有重要到成为美国对华政策的

甚点
。

经济上美将中国视为合作伙

伴
,

但在安全战略方面美国则把中

国当作潜在对手来看待
,

对中国采

取的是遏制政策
。

美对华的经济和

安全政策是逆向而行的
,

但又是没

有多少交叉的平行政策
。

美国在安

全战略方面对中国采取遏制政策对

中美经济往来的影响是有限的
。

过

去 10 年
,

美国对 中国实施的双轨政

策证明了这一点
。

ro 年间
,

中美战

略关系 (安全与军事关系 ) 不断恶

化
,

199 6 年中美在台湾海峡发生军

事对峙
,

现在美国更公开扬言要在

台海地 区 以核武器与我 国对抗 ;

199 5 年 以前美国的军事演习不是

以中国为主要假想敌
,

而 199 6 年起

相当大一部分的军事演习是以中国

为假想敌的
。

可是在这 10 年间
,

中

美之间的贸易关系却不断发展
,

贸

易量成倍增长
。

因此
,

布什政府认

为
,

今后继续实行对华双轨政策是

行得通的
,

美国在战略上对华遏制

不会影响中美经济往来
。

事实上
.

尽

管中美在战略上的矛盾将加剧
,

但

在可见的未来
,

中美经济关系将继

续向前发展
。

斯传统势力范围
,

但因为俄罗斯现

在 没有能力和美 国在这一地 区抗

衡
,

因此俄罗斯不会为美国在这一

地区 的军事存在而进行对抗
。

俄罗 _

斯 目前也没有在私下采取政策把美

国从这一地区挤走的想法
,

因为它

现在很难得到中亚国家的支持
。

美

国是否能够在中亚长期驻军
,

不是

取决于俄罗斯的态度
,

而是中亚国

家是否支持
。

只要美国保持对中亚

国家一定的经济援助
,

美国就能够

得到中亚 国家对其军事存在的认

可
,

而俄罗斯现在已没有能力对中

亚 国家进行大规模经济援助 了
。

美

俄在这一问题上的矛盾虽然存在
,

但不会严重对抗
,

将来在涉及车臣

和阿塞拜棍时可能还会有矛盾
,

不

过矛盾激化的可能性不大
,

因为普

京的政策避免对抗
,

而且美国也不

想把俄逼得太狠
。

阎学通认为
, ‘

,
·

11
”

之后
,

俄罗

斯 的总体外交政策并 没有发生 变

化
。

普京明确提出
,

俄罗斯的外交政

策重点在欧洲
,

不是美国
,

也就是 以

淌举攀

独立的外交政策
,

支持印度在国际事

务中发挥更大的作用
,

因此中印之间

改善关系的余地还是有的
。

应该注意的是
,

尽管印度国防

部长费尔南德斯在访华时曾说过
:

“

不再把中国当成威胁
” ,

但中国不

能对印度军方抱太高期望
。

印度军

方在宣扬
“

中国威胁论
”

时
,

有他们

自己的部门利益需要 : 他们为了争

取较大的国防开支
,

争取国际上对

他们搞核武器的理解与支持
,

很可

能还要宜传
“

中国威胁论
” 。

因此如

果今后印度内部出现鼓吹
“

中国威

胁论
”

的力量
,

印度军方仍可能是主

要力量
。

不过也不应排除印度军方

愿意同中国发展一些安全合作的可

能
,

因为避免在边界上发生军事冲

突是双方的安全利益
。

典印军事关系会进一步拉近
,

印度会借助美国的军事力量来增强

自己的军事力量和保障其在南亚地

区的军事地位
。

但是
,

印度会在政治

问厄上与美国保持距离
,

比如人权

问题 ; 经济问题上印度为了保持自

己经济的独立性
,

保护民族经济
.

也

不会为了印美关系而大规模给予美

国资本特殊政策
。

印俄有传统的友好关系
,

今后

这种友好关 系能够继续保持下去
。

但是印俄之间 的合作不会针对中

国
,

也不会针对美国
。

它们双方由于

在阿富汗地区
,

在经济方面和军售

方面都有共同利益
,

所 以在这些方

面的合作可能会较多
。

间学通认为
,

中印关系将来发

展还是有余地的
。

因为尽管印美关系

在改善
,

并且印美要加强军事关系
,

但印度要加强与美国的关系的 目的

是要提升自身的大国地位
,

这是印度

外交政策的主要目的
、

最高目标
,

这比

对中国形成牵制的目的要重要得多
。

因此印度必然要保持 自己独立的外交

形象
,

如果印度采取象英国一样的政

策
,

它就不可能获得世界大国的地位
,

而会被认为是美国的附庸
。

为了实现

成为世界大国的政治目标
,

印度必然

要表现自己的政策与美国是有所不同

的
,

需要保持其对外政策的独立性
。

因

此印度不会与美国进行遏制中国的广
泛军事合作

。

并月
_ ,

中国支持印度采取

阎学通认为
,

美国在反恐之初

宣称不会在中亚驻军
,

但是在阿富

汗战争取得明显军事成果后
,

美国

防部提出美在中亚的驻军将是长期

的
。

美国虽然并不是一开始就计划

要进入中亚
,

而是反恐提供 了一个

进人中亚的机会
,

但是一旦进人
,

美

国就不会轻易撤军
。

俄罗斯当局已

经决定接受这个事实
,

尽管俄罗斯

心里不舒服
,

因为美国进人了俄罗 2《XX )年 9 月至今年 4 月 2 日
,

已有 1侧X〕多
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热点观察

欧洲为重中之重的政策
。

他制定这
.

个政策的依据是
,

俄罗斯已经下降

为一个 区域性大国
,

不再是世界大

国
,

所以俄罗斯不必从全球战略的
‘

角度考虑问题
,

而应该从区域大国

的角度考虑
。

而俄又是一个欧洲区

域大国
,

不是亚洲区域大国
,

俄需要

维护的主要利益在欧洲
,

因此他也

放弃了叶利钦的
“

双头鹰
”

政策
。 “

9.

11
”

事件发生后
,

美 国虽然挤占了俄

在中亚的利益
,

但对俄在欧洲的利

益并没有构成严重威胁
。

通过阿富

汗战争
,

俄一定程度上重新回到了

阿富汗
,

它在中亚地 区的利益得到

了另一种形式的补偿
。

俄 已放弃在

越南和古巴的基地
,

现在也能放弃

在中亚的主导权
,

其主要 目标是确

保欧洲国家能够在政治上和经济上

‘ 对它的支持
。

因此
,

俄今后将会进一

步努力从政治上
、

经济上向欧洲国

家靠拢
。

随着美与西欧国家矛盾 的

增多
,

俄与欧洲国家的关系有了进

一步发展 的机会
。

从阿富汗战争可

以看出
,

中俄
、

美俄合作完全都是基

于利益上的合作
。

俄与欧洲的合作

则有一种身份认同的基础
,

认为
“

我

们都是欧洲人
” 。

而俄与中国的合作

就没有
“

我们都是亚洲人
”

的身份认

同基础
,

而是双方的利益都受到了

美国的挤压
、

以及贸易上有相互需

求
、

政治上需要相互支持
,

双方合作

缺乏文化和区域认同的基础
。

俄与

美合作亦如是
。

中俄
、

美俄合作 的基

础没有性质上的区别
,

但是中俄合

作的稳定性和战略性都要远胜于美

俄的合作
,

美俄合作更具有问题性
、

临时行色彩
。

阎学通认为
,

美俄关系的发展

仍然摆脱不了苏联解体后的国际框

架
,

即美不接受俄加入西方俱乐部
,

俄不把美国作为主要敌手
。

美与俄

合作主要基于安全上的考虑
,

而俄

与美合作则主要是基于经济上的需

要
。

美俄相互构成军事上的威胁不

会增大
,

因为美俄之间实力不均衡

的发展将进一步加剧
。

在可见的未

来
,

美俄关系很难发生突破性的进

展
。

济竞争
,

因此不时发生矛盾
。

而现在

日本经济衰退
,

日本对美国的竞争力

弱化
,

美日经济矛盾也随之弱化了
。

此外
,

美 日政治关系也会进一

步发展
。

在政治上
,

在东亚地 区
,

除

了美国
,

中国的影响力正在增大
,

而

且影响力还在上升
,

因此美国在该

地 区的政策就是
“

扶 日压 中
” ,

这将

促使美 日政治关系发展
。

巴勒斯坦人在巴以冲突中丧生

阎学通认为
,

美日关系会有进

一步发展
。

首先
,

布什政府会强调在

亚太地区的安全政策以美日同盟为

基石
。

克林顿执政时认为
,

中美之间

不发生战争才是维护亚太地区安全

的根本
,

因此既依靠双边同盟
,

又依

靠多边合作
,

使得中美之间消极战略

合作有了发展
。

但布什执政后
,

改变

了这一政策
。

布什对发展中美消极合

作关系的积极性不高
,

他认为维护亚

太地区的安全无需靠中美合作
,

而是

要在安全上加强对中国的遏制
。

因

此
,

布什加强了美 日安全同盟
,

预计

今后美 日安全合作会进一步加强
,

特

别是针对台湾问题
,

美 日合作现已明

显增强了
。

日本已经开始讨论
,

中美

在台海发生冲突时 日本对美国提供

何种程度的支持
。

如果美国在台海地

区与中国发生冲突
,

美国主要是依赖

日本的基地
、

日本的后勤军事支持
,

而不是其他亚洲国家
。

此外
,

在加强

美日同盟的同时
,

布什政府还强调支

持 日本发挥更大的地区安全作用
,

这

受到了 日本的欢迎
。

其次
.

美日经济关系会进一步发

底 在 日本经济杆对
:美目

,

之间有经

场谬攀舞聆
_

竺
阎学通认为

,

美欧今后的矛盾

可能会不断地增加
,

但这并不是说

矛盾会激化到全面对抗 的程度
,

而

是与原先相比
,

矛盾会增加
,

合作会

减少
。

原因有二
:
一方面

,

美超强的

地位决定美国将进一步采取单边主

义政策
.

美在海外进行的战争越多
,

其单边主义政策就与欧洲国家的矛

盾越大
。

美国单方面退出反导条约
,

美国在巴 以冲突中偏袒 以色列
,

美

在阿富汗战场上拒绝北约参与的行

为
,

都使其欧洲盟友深感失落
,

觉得

美 国在国际事务中根本不需要 欧

洲
,

也根本不照顾欧洲的安全利益
,

使它们认为今后不能倚仗美国为欧

洲提供安全保障
,

而需要建立自己

独立的防务力量
。

另一方面
,

欧洲国家的一体化发

展已经使欧洲人的认同感发生了变

化
。

欧洲人的欧洲身份在强化
,

欧洲

认同感的上升
,

己经在一定程度上加

强了欧洲政治一体化的内涵质量
。

这

增强了欧洲人的欧洲整体观念
,

使得

欧洲国家用一个声音说话的可能性

增强
,

采取相同的政策
、

立场和共同

态度的可能性都在增强
。

如果欧洲发

展成为一个与民族 国家相似的政治

实体
,

这将对美国构成新的战略威

胁
。

美原本可 以利用欧洲国家的矛

盾
,

保持其在欧洲事务上的主导地

位
,

而欧洲政治一体化的深化则会

降低美国在欧洲的主导地位
。

欧洲

一体化程度越高
,

美国在欧洲的主

导性就越会削弱
,

美欧的矛盾就越

会增加
。

不过
,

虽然安全
、

政治方面今

后美欧的矛盾会增加
,

但短期内欧美

关系的主轴还是合作
。

口
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