
用孟子的标准来衡量
,

美国不能算作
“

汤武之师
” ,

至多属于
“

假仁以霸
”

性质的
“

齐
、

桓之师
” 。

—
美国出兵阿富汗的角色冲突

口倪乐雄 (上海 )

大战无形

现代国际法体系里
,

战争的主体一般

是指国家
,

把国际恐怖主义对美国的攻击

称作战争似乎不妥
,

这反映了国际法固有

的缺陷
。

事实上
,

在国家诞生之前
,

战争

就已经出现
,

炎帝和黄帝部落之间的冲突

难道是流氓斗殴打群架吗 ?

如果我们从更为宽泛的范围给战争下

定义的话
,

这个问题则不难解决
。

战争是

人类共同体之间为了各自利益有组织地使

用暴力手段而产生的流血冲突
。

本
·

拉丹

的国际恐怖组织是集合在宗教信仰下的一

个共同体
,

美国是以国家方式组织起来的

共同体
,

恐怖主义战争是这两个不同性质

的共同体之间的冲突
。

恐怖主义是个现代名词
,

包含特定价

值体系内的谴责色彩
,

其字面含义远远不

能代替其实际的历史和现实内涵
。

如果不

考虑价值评价问题
,

恐怖主义仅仅是一种

暴力对抗的样式
,

往往由极弱一方对极强

一方实施
。

尤其当弱者获得
“

信仰
”

和
“

正

义
”

(不论哪种价值体系
,

比如伊斯兰
、

基

督教
、

民族主义
、

国际主义
、

共产主义 )

双重支撑时
,

就会毫不犹豫地选择这种非

常规的暴力样式
。

只要力量悬殊的对抗关

系一旦形成
,

恐怖行为就会出现
,

强的一

方越强
,

弱的一方也就越趋向采取恐怖手

段
。

不管人们出于何种情感对它千番诅

咒
、

万般怒骂
,

恐怖主义就是不按强者规

定的暴力游戏规则行事
,

这是人类暴力史

上带有规律性的现象
。

在西方人的眼里
,

这场恐怖主义战争

是全然陌生的
。

美国人百思不得其解
,

怎

么会发生这样的事? 但中国的道家文化能

够阐释
。

老子曰
: “

大象无形
。 ”

意思是任

何事物发展到最高阶段就会遁其形
,

所谓
“

反者道之动
” 。

其中奥妙无穷
,

玄机为常

人所不测
,

将
“

大象无形
” ,

移人战争领

域
,

则
“

大战无形
”

矣
。

美国是当今最强

大的军事大国
,

同美国对抗显然是当代最

高级别的战争
,

而最高形式的战争定然没

有军队参加
,

没有武器对抗
,

也没有硝烟

弥漫的战场
。

汤因比凭直觉曾预言下一场

战争是恐怖主义战争
,

但岂能与中国老聘

相提并论?

塔利班的失败

塔利班政权的迅速败亡应验了中国古

代圣贤的格言
: “

天作孽
,

尤可违
;
自作

孽
,

不可活
。 ”

(《孟子
·

公孙丑章句上}))

从某种意义上讲
,

塔利班政权与波尔布特

政权有异曲同工之处
,

都是把信仰推向极

端
,

结果丧失人心
,

成为
“

孤家寡人
” 。

区

别只是具体信仰不同而已
。

塔利班所犯的

错误是人类20 世纪经常犯的错误
:

即相信

自己的极端主义思想和行为是使世界和人

类摆脱一切苦难走向幸福天堂的唯一正确

的道路
,

因而相信自己所从事的事业是最

神圣和最正义的事业
,

在这种幻觉中
,

他

们对其他异己的思想
、

观念
、

文明表现出

强烈的敌视和不宽容
,

并把世界带人苦难

和恐怖的深渊
。

他们毁掉巴米扬大佛
,

不

准妇女工作
,

不准人们进行正常的娱乐
,

采取文化禁欲主义
,

失掉国内民心
。

他们

以宗教极端主义信仰作号召
,

将邻国和其

它国家的同类召集到靡下
,

为其它国家的

反政府人员和团伙提供庇护所和进行颠覆

的训练基地
,

从而成为国际社会肌体中的

一块恶性肿瘤
。

孟子日
: “

夫人必自侮
,

然

后人侮之
;

家必自毁
,

而后人毁之
;
国必

自伐
,

而后人伐之
。 ”

此正塔利班之谓也
。

塔利班失去民心不等于立马完蛋
,

武

力毕竟是有用的
,

况且对付国内敌对势力

也显得绰绰有余
,

但其宗教极端意识导致

了最严重的外交失误
,

它招惹了美国
,

把

世界最强大的军事矛头对准了自己
。

从军

事角度看
,

正如法国学者奥利维埃
·

罗伊

所指出的
:

塔利班属于
“

城市运动
” ,

塔

利班赖以生存的根据地是城市
,

不是山区

村落
,

没有游击战的经验
,

只能坚守城市

进行常规作战
,

在没有制空权的情况下
,

集 中主力固守城市的作战方针
,

在美军

陆
、

空优势面前无疑于自杀
。

如果不坚守

城市
,

几万人退往山区打游击
,

也对付不

了美军的空中机动与地面协同的作战方

式
。

再者
,

无论是集中还是分散
,

仅就几

万人的后勤补给问题也是不可能解决的
。

因此
,

塔利班守也不是
,

撤也不是
,

在进

退失据情形下只好缴械投降
。

美国对塔利班的作战不紧不慢
,

一切

按部就班地进行
。

它和北方联盟配合默
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契
,

相得益彰
。

美国人不愿付出伤亡
,

只

进行空中轰炸
,

实施
“

不接触作战
”

或
“

不

对称作战
” 。

塔利班地面防线被炸得支离

破碎后
,

美军也不需出动 自己的地面部

队
,

让唯恐落后的北方联盟的部队去收拾

残局
。

即便塔利班退往山区打游击
,

美国

似乎也成竹在胸
。

要知道早在上个世纪五

六十年代
,

游击战被公认是不可战胜的
,

但美国却在拉美战胜了格瓦拉领导的游击

战
,

它是运用现代科学技术扑灭过游击战

的唯一西方国家
。

若不是受到前苏联和中

国的制约
,

被迫
“

带着镣铐跳舞
‘’ ,

美国

未必对付不了越南南方的游击战
。

从越南

战争
、

海湾战争
、

波黑战争
、

科索沃战争

直到目前的阿富汗战争
,

不可否认
,

美国

在军事上 日益成熟
。

美国至今尚未达成实质性的目标
,

美

国打的是 一场三种性质的战争
:

正规战
、

游击战和反恐怖战
。

对塔利班政权的正规

战是打赢了
,

接着是对付本
·

拉丹基地武

装集团的游击战
,

尽管比正规战难度要大

点
,

但依靠
“

以阿制阿
” ,

看来也问题不

大
。

但反恐怖性质的战争能否取胜就很难

说了
。

因为反恐怖战争胜利的标志不是推

翻塔利班政权和消灭本
·

拉丹及其基地组

织
,

而是美国本土不再遭受恐怖主义袭

击
,

这是美国发动打击的最终目的
,

这一

目的达不到
,

前面的胜利也就毫无意义
。

推翻塔利班政权
、

消灭本
·

拉丹只是清除

了通往目的地道路上的障碍
,

但扫除障碍

不等于到达目的地
。

利益与正义

—
美国的角色冲突

在反国际恐怖主义斗争中
,

美国代表

着当今人类普遍遵守的道义规范
,

这点没

有错
。

但间题在于
:

美国在历史上
、

在国

际社会中
,

并不总是代表着正义
。

而问题
的复杂性也就在这儿

。

当然我们要为葬身

世贸大厦废墟中的无辜平民
、

以及他们不

幸的家庭表示深切的哀悼
,

但我们不能因

为恐怖主义以极其残忍的方式袭击了美
⋯汗
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寸
,

给其它国家带来麻烦
。

美国在国际事

务中既追求 自己的利益
,

又追求正义
,

当

两者不矛盾时
,

它的表现尚可赞许
。

如第

二次世界大战时对中国和其它遭受侵略国

家的支持
。

但当二者发生矛盾时
,

美国的

表现实在不敢恭维
。

这次遭受恐怖主义袭

击
,

并非因为美国在国际事务中主持正义

和公道一面所致
,

而是它扮演双重角色时

自身缺陷的另一面所致
。

毕竟
,

莫斯科
、

伦敦
、

巴黎
、

北京
、

东京
、

握太华等国家

首都和大城市没有遭到攻击
,

难道这些国

家在国际事务中不遵循正义的原则? 难道

美国几十年的中东政策真的问心无愧于伊

斯兰国家吗 ? 其实
,

美国己经意识到了这

些问题
,

它迅速调整了
“

单边主义
”

外交

姿态
,

积极地斡旋巴
、

以冲突
。

当然
,

这

并不是说恐怖主义攻击世贸大厦双塔是合

理的
,

正如我们不能因为警察在值勤时有

些自私
、

不公道
、

态度蛮横而割掉警察的

两只耳朵
。

文明有时体现在对错误和犯罪的惩罚

程度
、

手段上
,

偷一个小钱包就砍掉一只

手
,

以文明法度观之都属于犯罪
,

而后者

给人突出的印象是惩罚或报复手段的野蛮

和残酷
。

假如认可这种手段
,

其对人类的

危害程度远远超过钱包被窃
,

所以砍手比

偷钱包更应受到谴责
。

另一方面
,

虽然钱

包失窃的不快早已在恐怖气氛中消逝得无

影无踪
,

人们的视线也已转向对野蛮手段

的谴责
,

但并不能因此认为受害者的偷窃

行为是正当的而不加以纠正
。

也许这个比

方不十分恰当
,

美国扮演的是警察角色
,

不是小偷
。

那么换一种说法
:

假如警察遭

到野蛮攻击的原因有一部分是自己过失所

致
,

那么无论从自身安全还是从更好地履

行职责考虑
,

警察都应进行自身的反省和

纠正
。

美国的维和与儒家的复兴

当今世界形势十分类似中国古代的春

秋战国
,

斯宾格勒在 《西方的没落》中也

曾指出欧美国家处于类似中国早期文明的

战国时代
。

有心者可以发现
,

中国古代文

化传统中某些现象
,

与西方国家特别是美

国在国际事务中的行为方式有惊人的相似

之处
,

虽然在欧美国家是 自发产生的
,

不

是有意识引人实践的
,

但即便是一种巧合

也应足以引起重视
。

西方和美国对孙子的
“

不战而屈人之

兵
”

推崇备至
。

春秋战国时期
,

诸子百家

思想中都存在这种制约暴力的不战而胜观

念
,

尤其是儒家
“

仁义之师
”

的倡导
,

构

成了
“

不战而胜
”

观念厚重的伦理背景
。

在 2 0 世纪以前
,

西方推崇的是汉尼拔的
“

坎尼战
” ,

它是西方歼灭战的典范
,

也是

西方军事文化的最高境界
。

今天美国接受

了东方军事理念意味着什么 ? 我们知道
,

任何一种文明完成暴力建立秩序的使命

后
,

就会对暴力的使用提出制约
,

把暴力

对文明秩序的副作用降至最低限度
。

中国

古代属封闭型大河流域灌溉型农耕社会
,

较早地完成了暴力建立秩序的历史使命
,

因此较早地发育出制约暴力的观念
。

资本

主义最初以暴力方式推行和建立 自己的生

活秩序
、

经济秩序
,

只是在 20 世纪才把整

个世界变为它的
“

封闭型社会
” ,

因而也

就在20 世纪提出制约暴力的要求
,

而东方

的
“

不战而胜
”

正好迎合这一要求
。

非常巧合的是
,

也就在 20 世纪
,

西方

及美国提出了
“

人权高于主权
” 、 “

人道主

义军事干预
”

的主张
,

这一观念孟子早在

两千多年前就已经明确提出了
: “

以至仁

伐至不仁
。 ”

另一位儒家流派的军事家司

马攘直更是明确地提出
“

攻其国
,

救其民
,

攻之可也
” 。

(《司马法
,

仁本}}) 荀子也主

张战争的作用是
“

禁暴除乱
” 。

儒家战争

观的基础在孔子那儿是以
“

礼制
”

为代表

的秩序
,

在孟子那儿是
“

民本
” 。

儒家
“

仁

义之师
”

的观念表明
,

诉诸暴力的依据是

仁义所代表的道德规范
,

而不是其它规

范
,

可见儒家古典人道主义军事干预同现

代国际法的主权不可侵犯是相冲突的
。

美

国在阿富汗一面打击塔利班政权
,

一面给

阿富汗民众投放救援物质
,

似乎符合儒家
“

王者之师
”

解民之倒悬
、

拯民于水火
,

看

来不能简单地看作
“

胡萝 卜加大棒
” ,

而

是基于一定程度的道德情怀和道德理念指

导下的行为
。

不过
,

历史真会捉弄人
,

中

国从
“

五四运动
”

到
“

文化大革命
”

以来
,

自己的文化传统被折腾被丢失
,

而美国和

西方却下意识地实践着儒家的某些传统
,

这一幅文明交换的景观实在令人惊诧不

已 !

正如前面提到的那样
,

国家总是以追

求 自身利益为第一位的
,

而儒家非常重视

行为背后的动机
,

因此用孟子的标准来衡

量
,

美国不能算作
“

汤武之师
” ,

至多属

于
“

假仁以霸
”

性质的
“

齐
、

桓之师
” ,

而
“

五霸者
,

三皇之罪人也
” 。

但孟子的标准

太理想化
,

生活在现实中的人们只能退而

求其次
,

一个不太理想的警察总比没有警

察好
。

何况孟子虽痛恨
“

假仁以霸
” ,

却

也说过
“

久假而不归
,

恶知其非有乎 ?
” ,

孟子不愧为圣贤
,

甚至预见了陈佩斯主演

的小品 《警察与小偷》
,

在小品中
,

当望

风的小偷穿上警察制服后
,

果真产生了角

色转移的效果
,

真正地履行起警察的职

责
,

把望风的事儿丢掉九霄云外去了
。

虽

然这个比喻不怎么恰当
,

我们希望美国在

扮演正义角色时也能出现这样的效果
。

同

(作者为华东理工大学战争与文化研

究所所 长 图
:

本刊资料 )
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