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  摘  要:缓和是冷战时期的特定阶段, 美苏对缓和的认知影响了双方在中东地区的政策及解决中东危机的进

程。1973 年中东战争的爆发,既与美苏对缓和的认知与推动有关, 也离不开埃及对缓和的追求。美苏缓和虽缓解

了彼此间的紧张关系,但由于美苏对缓和的追求漠视了埃及的缓和努力与阿拉伯国家对被占领土的诉求, 这成为

促发战争爆发的外源性因素。美苏缓和对阿以僵局的维持,埃及缓和外交的失败与以色列的强硬立场, 使萨达特

放弃了外交努力而发动了斋月战争。
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  1960 年代末 70年代初, 美国深陷越南战争而

带来的自身实力的下降与苏联的经济停滞及中苏关

系的破裂,使两个超级大国都有了缓和彼此紧张关

系的意图。尽管美苏缓和不能代表这一时期的国际

关系的全部,但却是其中至关重要的一部分, 它直接

影响了地区冲突的和平进程,这在中东问题上表现

得尤为突出。目前学界对缓和已有广泛的研究: 在

内容上,这些研究多以缓和为背景来分析 1960年代

末 70年代初的国际关系,其中主要集中于东西方之

间政治、经济、军事等方面;在研究视角上,大多数研

究成果侧重于从历史研究的角度, 对缓和的缘起、背

景、进程及结果等方面进行了考察。尽管这些研究

大都涉及到了缓和大背景下的第四次中东战争, 但

很少是从美苏对缓和的认知与追求、埃及对缓和的

诉求等角度对 1973年中东战争的爆发进行分析。
¹

本文将通过阐述美苏对缓和的认知及其影响下

的中东政策、埃及对缓和的追寻,并结合新的解密文

献与研究成果, 来分析美苏缓和、埃及缓和策略的失

败与第四次中东战争的爆发之间的关系。

一、美国对缓和的认知

在当代国际关系史中,缓和既是冷战时期的一

个特定阶段,也是一个过程。作为一个阶段, 主要是

指美国总统尼克松时期至卡特任期结束前的国际关

系;作为一个过程,它主要是指两个及两个以上的国

家抛弃彼此持续的对抗关系而转向整体合作的方向

或轨道。这种紧张关系的缓解主要基于以下三个条

件:一是认识到其政治、经济力量在全球的局限性;

二是各方对/敌人0的认知的改变;三是认识到通过

与对手的部分和解来提高自身地位的必要性[ 1 ]

( P1)。美苏正是基于以上要素而趋向缓和。
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尼克松之前的艾森豪威尔和肯尼迪总统都曾试

图改善与苏联的关系,尤其是肯尼迪, 在经历了古巴

导弹危机之后, 意识到大国之间核对抗的危险性,在

1963年提出了对苏缓和。但肯尼迪所提到的缓和,

是用来描述美苏紧张关系的缓解过程, 还不是一种

战略[ 2] ( P289)。尽管从艾森豪威尔到肯尼迪时期, 遏

制与对抗一直是美国对苏政策的主旋律, 与苏联对

话与合作也是相当有限的, 但到 1960 年代, 对苏采

取竞争与对抗、合作与相互克制的双重途径, 实际上

已成为美国政治上的必须[ 3] ( P433 ) ,越南战争促进了

这种外交态势的转变, 为尼克松政府重新制定美国

的外交政策提供了契机。

在尼克松政府的外交政策中,缓和的提出经历

了一个渐进的过程。尼克松在第一次就职演说中提

到将用对话、谈判和合作代替对抗,其中尽管没有提

及缓和,但从中也可以看出尼克松政府外交政策的

端倪[ 4] ( P3 )。在 1970- 1972 年向国会提交的外交

政策年度报告中, 尼克松用了许多用以标识改善美

苏关系的概念, 如/新时代0、/相互包容0、构建/和平
框架0、/持久和平0、/和平共处0、/ 行动准则0等。

1973年,尼克松在第四次外交政策年度报告中宣

称:在由美国占主导的两极世界向共同分担责任的

多极世界过渡的过程中, 美国所追求的是一个稳定

的结构,而非均势。而这种可靠的稳定包括对对手

的克制与自我克制。缓和的确改善了两国的关系,

但缓和并不意味着危险的结束,也不代表持久的和

平与竞争的结束[ 5] ( P517- 518) ,这基本明确了缓和的

内涵。基辛格认为, 尼克松的对苏缓和政策, 是将美

苏关系纳入一个既非全面对抗也非完全妥协的全然

之道,利用合作作为杠杆来调整苏联在美苏抵牾之

处的行为,即利用联系原则来解决问题。但在反对

共产主义扩张的问题上, 尼克松与艾奇逊和杜勒斯

的观点并无二致,只是方法上有所不同[ 6] ( P714)。此

外,基辛格还认为, 在地缘政治上,特别是在中东地

区应加强与苏联的争夺[ 7] ( P99 )。因此, 尼克松政府

的缓和政策更多的是在手段上而非在目的上的转

变。尼克松 ) 基辛格既没有抛弃苏联对美国安全威

胁的深层关注, 也没有放弃传统的遏制目标, 其中的

区别在于: 此前的遏制政策是美国实力的显示,而尼

克松 ) 基辛格的遏制则是承认美国的衰弱; 尼克松

政府之前的遏制政策主要是依靠美国的实力与苏联

的谨慎,而将来遏制则依靠苏联的克制,以使美国衰

弱与意志丧失的后果最小化[ 3] ( P434- 435)。

从美国对缓和的认知来看,缓和并不代表美苏

敌对关系的结束;从严格意义上,它仅意味着拒绝用

战争和以战争相威胁作为解决两国冲突及达到其特

殊目的的终极手段。尽管美苏两国都认为他们的矛

盾并非不可调和, 双方各自的目的也是可以通过谈

判来解决的;尽管谈判也的确意味着自我克制、持续

与积极的外交互动, 但谈判并不排除运用政治、经济

压力或利用其他地区和国家的有利发展而损害其对

手[ 1] ( P1- 2)。因此,在美国对缓和的认知中, 缓和包

含着竞争与对抗; 缓和是如何利用有效的机制来限

制对手,并以此来达到自己的目的。

从 1969年尼克松就职至 1973 年斋月战争爆

发,尼克松政府的缓和观对美国的中东政策产生了

重大影响,这主要表现在以下两个方面:

(一)与苏联在缓和基础上进行争夺, 这主要表

现在美国在处理阿以冲突中对苏联的排挤。美国在

中东的一个重要理念是要排挤苏联在中东的影响和

势力。尽管苏联在六日战争后曾参与了联合国 242

号决议的磋商、在尼克松就职后曾与美国探讨通过

外交途径解决阿以冲突等问题,但无论是最初的动

议还是最后的决议基本上是美国意图的反映, 苏联

的建议及其反映阿拉伯国家意图的立场均未得到美

国的支持。自尼克松上任以来,美国提出了 1969年

12月、1970年 8月的罗杰斯计划、支持 1971年恢复

的联合国特别代表雅林主持的会谈等一系列试图解

决阿以冲突的方案。虽然这些方案除了 1970 年 8

月的罗杰斯计划取得了短暂的成功外,其他均以失

败告终,但苏联一直是这些方案的被动参与者, 苏联

的建议也基本被排除在外,在事实上将苏联解决中

东问题的作用边缘化。1973年初, 已从越南战争问

题中脱身的基辛格开始考虑他的中东战略。尽管基

辛格试图在中东危机的解决中得到苏联的合作, 但

他的目的是希望借 1972 年埃及驱逐苏联顾问的机

会,来说服苏联人接受他的一套解决阿以冲突的原

则,以进一步削弱苏联在中东的势力及影响[ 8] ( P156

- 157)。在 1972年 5 月、1973年 6月美苏两次首脑

会晤中,尽管苏联提出了自己解决阿以冲突的方案,

但没有得到美国的支持, 相反却接受了美国维持现

状的建议, 这表明苏联实际上是接受了美国的观点,

也间接支持了以色列的立场。

(二)在对中东的政策上,由对等平衡外交转变

为加强以色列军事优势的威慑平衡外交。从国务卿

罗杰斯与负责近东和南亚的助理国务卿西斯科, 到

尼克松和基辛格负责中东事务,美国的中东政策经

历一个变化过程。在罗杰斯负责中东问题时期, 美
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国对阿以双方采取不偏不倚的对等外交政策, 但这

没有得到白宫的有力支持,致使罗杰斯在处理阿以

冲突问题上步履维艰。1970年 9月约旦危机之后,

美国逐渐加强了对以色列的军事援助, 美国对中东

的政策也由原来的对等平衡外交逐步向加强以色列

军事优势的威慑平衡外交转变。1971年 7月,罗杰

斯提出的临时协定计划的失败,宣告了罗杰斯和西

斯科主导美国中东政策的终结。此后, 美国对中东

的政策开始由尼克松和基辛格执掌。[ 8] ( P143- 144 )

尼克松- 基辛格的中东政策是加强以色列的军事优

势,以遏阻阿拉伯国家发动战争;同时要求以色列放

弃先发打击,以维持阿以现状。

从美国对中东危机的政策来看, 美国的目的是

排挤苏联在中东的势力, 在保证以色列对阿拉伯国

家的军事优势而又劝阻以色列发动先发打击的同

时,又安抚阿拉伯国家,以免阿以冲突升级。美国的

这种离岸平衡政策, 是为了保持美国在中东的影响

力,实现自身利益的最大化,这既反映了美国对缓和

的认知,也影响了美国解决中东危机的方式及进程。

二、苏联对缓和的认知

影响苏联缓和观的因素主要有以下几点: 一是

和平共处思想。作为苏联长期以来一直力图实现与

西方国家进行交往的重要理念,和平共处思想对苏

联外交产生了深远影响, 这也是苏联采取缓和政策

的历史与思想原因[ 9] ( P73- 76) ;二是中美关系。1960

年代末中苏关系的破裂, 使苏联视中国为威胁,而中

美之间的接触更引起了苏联的关注。因此, 试图通

过对美缓和以阻止中美关系发生不利于自己的发

展,也是苏联采取缓和态势的动因之一[ 10] ( P146 ) ;三

是苏联对核武器、自身核力量的认知。2009年 9月

11日,美国国家安全档案馆公布的冷战期间有关苏

联核政策的材料显示,苏联对核武器、核战争及自身

力量的认知,也是推动苏联采取缓和、影响苏联对缓

和的认知的重要因素
¹
。

¹ 美国国家安全档案馆于 2009 年 9 月 11 日公布了关于苏联核政策的材料, 该材料是美国五角大楼军火承包商 BDM 公

司于 1995年在对前苏联的国防部官员、军事专家等人员进行采访的基础上形成的,并最终形成两卷本的5苏联的意图:

1965- 19856口述史料。参见William Bur r and Svetlana Savr anskaya, eds. , / Previously Classified Inter view s w ith Fo r2

mer Sov iet O fficials Reveal U . S. Strat eg ic Intellig ence Failure Over Decades0 , The National Securit y A rchive, Septem2

ber 11, 2009. htt p: / / ww w. gw u. edu/ ~ nsar chiv / nukevault/ ebb285/ index. htm.

1960年代末 70 年代初, 苏联对核武器的破坏

性、自身核力量的限度及美国对苏首先实施核打击

的后果等方面都有较为清醒的认识。1972年,苏联

在一次军事演习中模拟了美国对苏联的首次核打

击,情况简报显示:美国的核打击将会导致八千万苏

联人死亡, 85%的工业生产能力遭到破坏,并对其他

军事设施造成巨大毁坏。苏联领导人勃列日涅夫对

此极为震惊。苏联的政治及军事领导人意识到核战

争的毁灭性后果, 认为要不惜任何代价来避免使用

核武器和发动核战争[ 11] ( P23- 24)。同时,苏联对美

核力量的战略劣势, 加之苏联无法确保在美苏核战

争中取胜与对美国发动先发打击的恐惧, 及其对核

威慑的严重依赖,都使苏联本能地避免原子战争,防

止美国对其军队和领土使用核武器。这些因素都促

使苏联与美国搞对等关系[ 11] ( P2- 3, P27- 29)。因此,

从解密的材料来看, 苏联对核战争的后果、对自身核

力量与安全等方面的认知是苏联采取缓和政策的一

个重要原因,也是对苏联的缓和观产生影响的重要

因素。这不仅可以解释苏联对美缓和的动因, 而且

也可以从中解释苏联在与美核对抗中退缩的原因。

鉴于对自身军事实力与国际政治环境的认知,

苏联力图在军事与政治两个方面与美国进行合作:

军事缓和主要是战略武器限制与北约和华约军队的

减少问题; 而政治缓和则是在政治、经济与科学方面

的合作问题。在美苏缓和过程当中,尤其是在两个

超级大国缓和的高潮期, 苏联的确试图在这两个方

面达成共识。这是苏联对缓和的一个方面的理解。

但如同美国对缓和的理解一样,在苏联对缓和的认

知中也包含着竞争与争夺的含义。苏联认为, /缓

和,其首要的含义应当是克服-冷战. 而将国家间关

系转向正常与平等。缓和意味着不是通过武力、威

胁和战争恫吓而是通过和平的方式、在会议桌上来

解决分歧与争端, 缓和意味着一定的信任及对另一

方的合法利益的考虑0。但其实施不能以牺牲国家
利益或践踏国家主权为代价,即缓和的实施是以不

损害国家利益和主权为前提的[ 1] ( P2)。勃列日涅夫

在 1971年苏共第 24次代表大会的总结报告中, 尽

管也提出缓和与美国的关系符合两国的利益, 两国

关系的改善也是可能的, 但依然对这种关系持怀疑

态度,并仍将美国作为最主要的对手 [ 12] ( P46- 47)。

因此,虽然苏联认为缓和是苏美之间的新型关系,但

这并不意味着苏联主动将这种关系置于追求美国认

59



可的义务之下, 苏联从来不认为缓和是一项具体协

议或一系列协议,也不是一个联盟;缓和意味着提供

一个两国能寻求共识的框架,提供一种能有助于政

治磋商而不受战争威胁的环境,能够使双方更准确

把握彼此的利益与意图, 但缓和不应对苏联的政策

加以限制[ 10 ] ( P145- 147)。由此可见, 苏联对缓和的

认知,不惟包括苏美之间的谈判、对话与合作, 也包

括在缓和框架下的争夺与竞争,所不同的是这种竞

争与争夺需要双方的克制与协商。

1970年代,苏联在中东的目标是要加强同美国

在中东的争夺, 利用阿以冲突加紧对中东地区进行

渗透; 而在对盟国的支持方面, 则既要一定程度地满

足他们的要求, 又要防止因此而引起美苏的直接对

抗。从 1967- 1973年,苏联在阿以冲突中采取了双

重路线政策:第一条路线是重建埃及和叙利亚的军

事力量,以使他们能够对以色列的进攻进行威慑或

自卫,这也有利于增强阿拉伯国家在与以色列进行

政治谈判时的地位。第二条路线是苏联拒绝提供给

阿拉伯国家进攻性军事武器,特别是能够使阿拉伯

国家对以色列发动进攻的地对地导弹与先进的战斗

轰炸机;而且,在 1967年后被派往埃及、叙利亚的苏

联顾问与技术人员, 实际上保持着对一些最先进的

武器的控制,并对当地的军事力量进行管束[ 13] ( P560

- 567)。从苏联在中东地区的政策来看, 苏联一方面

通过加强对盟国的援助而增强埃叙的实力, 以确保

苏联在中东地区的影响; 另一方面又对受援国进行

约束, 以防止阿以冲突升级而引发美苏对抗, 破坏美

苏的缓和局面。因此, 在苏联对美国和阿拉伯国家

的政策中,缓和起了重要的影响作用。

三、美苏缓和与阿以冲突

尽管美苏采取缓和的出发点不同,目的各异,但

在对缓和的基本认知上却彼此心照不宣: 通过谈判

而非武力解决争端; 在尽量避免两大国直接对抗的

前提下,争取有限合作;同时,双方不放弃、甚至强化

对盟国的支持与在不同领域的争夺与竞争。自

1967年六日战争以来,美苏双方都加强了对各自盟

国的支持力度, 斋月战争之前的阿以军备竞赛,也实

际反映了美苏对缓和的认知及各方的意图: 苏联向

阿拉伯国家提供武器的主要意图是维持其在阿拉伯

国家的地位,同时借此维系阿以之间的军事平衡;而

美国则认为只有保持以色列在军事上对阿拉伯国家

的绝对优势,才可以威慑其阿拉伯邻邦,从而制止战

争的爆发。尽管美苏都不断向自己的盟国提供军事

装备, 但从整个事态的发展来看,双方都不希望阿以

发生新一轮的武装冲突而引发美苏之间的直接对

抗。甚至基辛格在获知埃及和叙利亚要在六小时内

进攻以色列时, 仍致电苏联驻美大使多勃雷宁, 希望

美苏能够对各自的朋友进行约束,防止发生任何先

发打击;同时,基辛格警告以色列不要进行先发打击

[ 14] ( P1)。美苏对缓和的认知与追求, 在很大程度上

促使两国均主张维持六日战争后、尤其是在 1970年

9月约旦危机之后的的阿以对峙局面, 标志着美苏

缓和高潮的 1972、1973年的首脑会晤对中东问题的

会谈就体现了这一点。

美苏5相互关系原则6,是 1972年 5月美苏首脑

会晤所取得的重要成果之一。该文件为美苏缓和确

定了基调: 美苏两国和平共处;通过谈判以和平方式

来解决分歧,限制军备、防止核战争;美苏对于消除

引起国际紧张局势的冲突具有特殊责任; 加强政治、

经济与科技等方面的合作;其中还规定,该文件不影

响此前美苏对其他国家所承担的任何义务[ 15] ( P633

- 635)。该文件既为美苏缓和规定了基本的原则,也

为美苏在处理中东问题上提供了周旋的余地。事实

证明,这既没有妨碍两国在中东问题上达成共识,也

没有限制美苏向各自的盟国供给武器。5 月 26日

下午,美苏会谈的主题转入中东问题。勃列日涅夫

针对以色列拒不执行联合国 242号决议以及阿拉伯

国家的愤恨,认为美苏应当共同努力来解决阿以冲

突,达成一个解决阿以冲突的方案。但尼克松认为,

以色列之所以不执行安理会决议,是因为得不到安

全保证,而在美苏会谈中也不可能强加给以色列一

个解决方案;况且在六日战争后,美国能够对以色列

施加影响的能力也是有限的。因此,尼克松表示,在

美国目前还没有找到一个既满足阿以双方要求、又

能永久解决冲突的方案之前,在阿以冲突问题上应

保持冷静; 而在 1972年大选之前他也不会解决这个

问题。尼克松建议, 对于解决阿以冲突的基本原则

问题由基辛格多勃雷宁通过特殊渠道来解决; 而对

于阿以冲突则尽可能维持现状。勃列日涅夫对此表

示同意[ 16] ( P1128- 1138)。在这次会晤中,尼克松对中

东冲突的主旨思想就是要维持现状,而苏联想通过

与美国联合一举解决阿以冲突的意图,一方面与美

国本身的考虑相左, 一方面也忽略了阿以双方的要

求,而使得苏联的方案变得缺乏可行性。美苏第一

次缓和会晤在中东问题上达成的维持现状的共识使

萨达特感到,要解决阿以僵局就必须制造新的危机

迫使美苏进行干预[ 17] ( P531- 532)。

1973年 6月第二次美苏首脑会晤的主要内容
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是缓和、合作及限制战略武器问题,中东问题并非双

方的重要议题。事实上, 中东问题仅在 6月 23日即

苏联访问团离开美国的前一天深夜才谈及。在这场

令美国领导人疲倦的讨论中,勃列日涅夫一再提醒

美国, 苏联的盟国愈来愈难以驾驭、战争的危险越来

越大, 但这却未引起尼克松和基辛格足够的注意[ 18 ]

( P283)。基辛格认为, 以色列军事力量强大, 而美国

又掌握着解决阿以冲突的锁钥,因此苏联的警告是

想利用尼克松陷入水门事件而对美国发出的战争威

胁,以达到其不付出任何代价而解决阿以僵局的目

的[ 19] ( P298- 299)。然而从事态的发展来看, 这显然

是基辛格对苏联警告的误读。而苏联尽管意识到中

东战争的迫近, 但却没有提出减少中东爆发战争危

险的合理化建议, 仍希望与美国合作而迫使以色列

接受苏联所支持的阿拉伯国家的和平条款, 即以色

列要获得安全保障就必须从所有占领领土中撤退,

显然美国对此是断然不会接受的[ 18] ( P284- 285)。因

此,在第二次美苏首脑会晤中, 双方除了表示对/中

东局势的深度关切0外,并没有对中东问题达成任何

解决阿以争端的实质性共识[ 5] ( P615)。第二次美苏

首脑会晤对中东问题的漠视,使希望通过大国干预

来政治解决阿以冲突的埃及总统萨达特尤为失望

[ 20] ( P101- 102)。自 1972年 7月驱逐苏联顾问后,尽

管萨达特认为在美国 1972年总统大选后采取军事

行动是打破中东僵局的唯一方法,但事实上他仍对

通过美苏介入而实施政治解决抱有一线希望, 然而

美苏第二次会晤对中东问题的态度却使萨达特彻底

放弃了这种思想[ 21] ( P204- 205)。

1972年 5月美苏会晤中对中东问题的态度, 使

萨达特决心通过战争使两个大国更深地卷入中东危

机;而 1973年 6月的第二次美苏首脑会晤, 则使萨

达特彻底放弃了通过美苏,尤其是美国来促进中东

和平的思想。从美苏缓和对中东危机发展的进程来

看,美苏缓和实际上成为促发 1973年中东战争的外

源性因素。

四、埃及追求缓和的失败

1967年 11月 22日, 安理会通过了第 242号决

议,以解决阿以冲突问题。但这份旨在希望阿以双

方都能接受的决议, 却在措辞上引起了阿以双方的

长期争论,以致阿以冲突并未因此而结束。埃及总

统纳赛尔曾试图通过和平方式解决阿以冲突, 但由

于阿以双方在领土等问题上分歧较大, 通过和平方

式来弥合分歧、全面解决冲突基本上是不可能的。

为打破政治上无法解决阿以冲突的僵局, 纳赛尔在

1969年 3月至 1970年8月间发动了对以色列的/消
耗战0 [ 22 ] ( P151)。为结束埃以之间的 / 消耗战0,

1970年 6月,美国国务卿罗杰斯在联合国 242号决

议的基础上提出了/罗杰斯计划0。埃及发动的消耗
战在消耗以色列的同时却在更多的消耗自己, 而罗

杰斯计划为阻止埃及遭受灾难性的军事损失提供了

机会,甚至有可能会因此而阻止美国向以色列提供

更多的鬼怪式飞机, 因此纳赛尔接受了该计划[ 23 ]

( P58)。尽管后来以色列也接受了该计划, 实现了埃

以之间的暂时停火, 但这种局面不久便被打破。因

此,从 1967 年六日战争之后到 1970 年 9月纳赛尔

去世,实际上埃及在政治与军事方面均未能实现其

收复失地等目标, 也没有在解决阿以冲突方面取得

实质性进展。随着消耗战的结束及纳赛尔的去世,

打破阿以僵局的任务留给了继任总统萨达特。

萨达特上任后, 为打破阿以不战不和的僵局进

行了政治和军事两手准备。在任副总统期间, 萨达

特就领教过苏联对埃及军事援助的出尔反尔, 因此

在他担任埃及总统后, 对苏联的援助承诺所报希望

不大,与苏联的关系也较为紧张[ 24] ( P62- 78)。同时

他也深知,仅靠埃及的军事力量是无法将以色列驱

逐出西奈半岛的[ 25] ( P37)。因此,萨达特改变了纳赛

尔依靠苏联来打破僵局的方式,转而尝试通过缓和

与美国和以色列的关系来打破阿以之间的僵局。

萨达特首先向美国发出了缓和的信号。1970

年 10月 1日,萨达特向前来参加纳赛尔葬礼的美国

代表团表示,他希望开启美埃关系的新篇章。但萨

达特的这次意在改善美埃关系的试探,并没有得到

美国的积极回应[ 25] ( P36 )。在此后的两年里, 即从

1971年到 1973年斋月战争前, 由于基辛格专注于

解决越南战争及中美关系;尼克松忙于美苏首脑会

晤及准备 1972年大选等原因,致使美国在中东的外

交一度处于一种异乎寻常的静默与消极状态, 甚至

萨达特总统于 1972年 7月驱逐在埃及的苏联顾问,

也没有引起美国对其外交政策的重新评估, 这导致

了阿拉伯国家对美国的失望[ 8] ( P129)。此外, 为改善

与美国的关系, 埃及还于 1972年 4月开通了与白宫

的秘密通道,萨达特试图通过这条通道更深入地了

解美国的意图,以在解决阿以冲突问题上尽可能地

获得美国的支持[ 26] ( P1293- 1296)。但事实证明, 无论

是美埃之间的正常外交途径还是秘密通道, 都没有

给埃及带来更多打破阿以僵局的希望,萨达特的国

家安全顾问哈菲兹#伊斯梅尔与美国多次会谈的结

果就证明了这一点。事实上,萨达特正处于一个两
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难境地:要全部获得以色列所占领土是不可能的,但

如果背离这个目标, 就会使自己在阿拉伯世界陷于

孤立;另一方面,阿拉伯国家要获得和平就要让步,

但 1967年战争的失败所带来的羞辱与挫折又不可

能让步。1973年 2月 23日伊斯梅尔出访美国的目

的,即在于探寻美国对埃及方案的态度,以解埃及的

困境。尽管尼克松认为以色列应为解决冲突作出让

步,但他认为阿拉伯国家也应为此让步;美国不能背

叛自己的朋友, 而且美国能够压以色列解决阿以冲

突的能力也极为有限。在伊斯梅尔随后与基辛格的

会谈中, 双方没有达成任何共识[ 19] ( P210- 216)。同

年 3月,伊斯梅尔在巴黎再次会见基辛格,基辛格表

示美国不能确保埃及对西奈半岛的主权, 结果双方

不欢而散[ 23] ( P67 )。5月 20日, 伊斯梅尔与基辛格

在巴黎再次进行会谈, 以进一步探寻美国的意图。

伊斯梅尔没有得到美国的任何承诺, 相反基辛格却

试图说服伊斯梅尔接受美国的逐步解决方案[ 27] ( P1

- 5)。这是斋月战争前基辛格和伊斯梅尔的最后一

次会谈,由于埃及不会改变自己的既定立场, 而美国

也不会改变其对阿以冲突的政策,这次毫无结果的

会谈,标志着萨达特对美缓和外交的失败[ 28] (P30- 31)。

萨达特通过政治途径解决阿以冲突的另一项尝

试,是希望与其对手以色列进行缓和。尽管萨达特

在公开场合谴责以色列, 但他还是试图通过外交途

径来打开僵局。1970年 12月, 萨达特通过美国向

以色列转达了他的建议: 如果以色列从整个西奈撤

军,他将考虑与以色列达成协议。作为这个建议的

一个阶段,萨达特希望通过以色列的部分撤军来阶

段性收复失地, 以色列国防部长达扬也希望通过部

分撤军能获得一个临时协议,而双方的出发点都是

避免战争,但这遭到以色列总理梅厄夫人的坚决反

对。1971年 2月4日, 萨达特公开表示,如果以色列

能够从包括东耶路撒冷在内的所有被占领土中撤

退,埃及将会承认以色列。作为阿以全面和解的第

一步,萨达特提出了以色列军队部分撤退及重新开

放苏伊士运河的建议, 但以色列仅对建议中的运河

的重新开放感兴趣。梅厄让以色列驻美大使拉宾就

重开运河问题征求基辛格的意见。梅厄想当然地认

为,由于美国深陷越南战争而且苏联有使用运河的

意图,美国不会同意。基辛格却认为, 只要运河的重

开有利于中东的稳定,以色列就应予以考虑, 但梅厄

并未因此而对萨达特的建议采取积极的行动。从

1971 ) 1972年,梅厄不接受临时协议的一个重要原

因,是认为基辛格不会将其影响力和时间用在埃以

之间艰难的谈判上。事实上,中东的现状也未使以

色列感觉到真正的威胁, 因此,只要阿以冲突没有恶

化到必须要改变的程度, 美国和以色列是不会强行

促进一个新的外交方案的[ 23] ( P59- 61)。以色列的态

度实际上是拒绝了萨达特的提议,这表明埃及对以

色列缓和的失败。

随着对以色列缓和的失败,与美国缓和外交的

毫无结果, 美苏首脑会晤对中东现状的认可, 从

1972年至 1973年,陷入外交僵局的萨达特认为,军

事选择是确保美国进行政治干预与便于谈判的必要

条件。为此,萨达特取得了沙特阿拉伯国王费萨尔

的支持,他答应以石油为武器来反对美国。军事行

动方面,萨达特转向叙利亚总统阿萨德,尽管由于双

方目标的不同而合作基础薄弱,但在共同作战方面

取得了一致[ 29]。在 1972年 9月驱逐了苏联顾问而

消除了苏联对埃及的束缚、1973年取得阿拉伯国家

的支持及苏联的军事援助后,埃及与叙利亚于 1973

年 10月 6日发动了对以色列的战争。

第四次中东战争既是美苏缓和的产物, 也是阿

拉伯国家长期要求收复被占领土的结果。美苏缓和

的确缓解了美苏之间的紧张关系,也为双方的意图

提供了一可供参考的框架,但同时将阿拉伯国家对

领土的要求牺牲在了缓和的祭坛之上。从 1971 )

1973年,美苏既没有对解决阿以冲突的方案进行有

力的推动,也没有在美苏两次首脑会晤中就解决中

东危机达成富有见地的共识,而维持了阿以不战不

和的现状,这成为引发战争爆发的外源性因素。埃

及试图通过缓和与美国和以色列的关系打开阿以冲

突的僵局, 但无论是公开途径还是秘密通道, 埃及与

美国的缓和外交均毫无结果。由于以色列在六日战

争中对阿拉伯国家的完胜、军事实力上的优势, 以色

列具有了对阿拉伯国家的心理优势,这使得以色列

对阿拉伯国家采取了强硬态度,反对全面解决阿以

冲突。外交上的失败, 以色列的强硬及收复被占领

土的需求, 构成了埃及发动斋月战争的内源性因素。

内外因素的共同作用, 促使萨达特决心通过战争来

解决阿以争端, 以此将美苏卷入中东冲突,引起美苏

对中东更多的关注, 最终实现阿以冲突的政治解决。
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D�tente and the Outbreak of the Middle East War in 1973

L iu He2bo
( Re search Center f or th e H istor y of Mod ern Wor ld in Nankai Univ ersi ty , T ianj in 300071, China )

Abstract: D�tente was the special phase of the Cold War. Amer ican and Soviet po licies in the M iddle East and the process

on resolving the cr isis w ere influenced by their percept ion on d�tente. Not only w as the out br eak of the M iddle East war in 1973

relev ant to American2Soviet per ception and propulsion on d�tente, but also to Egyptian questing fo r D�tente. American2Soviet

tension w as relaxed by t he d�tente, but both Egypt. s endeavo r for d�tent e w ith Amer ica and Israel, and A rabian states. appeal

to the terr ito ry occupied by Israel w ere ignor ed, w hich were the ext ernal facto rs catalyzing the outbreak o f the w ar. Because

bo th Arab2I sr aeli deadlock maintained by U . S. - Soviet d�tent e and Egypt. s failure in diplomatic attempt, as w ell as Isr ael. s

rig id posture, Sadat was compelled to wage the fourth M iddle East war .

Key words: D�tente; A rab2Israeli Conf lict; Ramadan War; Co ld War
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