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摘 要 : 凯末尔主义和纳赛尔主义都是20世纪中东最具特色的社会思潮 , 在政治实践中取得
了巨大的成就 ,影响了中东其他国家地区的现代化历程。尽管凯末尔和纳赛尔的民族主义在国

家政权的建构上都采取了共和模式 , 坚持政教分离 , 在意识形态上都反对科学社会主义 , 但由

于种种原因 ,他们的思想又有很大不同。如 ,对民族主义内涵理解;对伊斯兰的认同;以及他们的
思想实践的效果又有很大的差异 ,这体现20世纪中东民族主义的统一性中的多样性。
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———以凯末尔主义和纳赛尔主义为个案

民族这个概念来自于西方 , 伴随现代民族国家的建立 ,

而被世人所普遍认同。但各个民族受自身历史传统和现实政

治的需要诸因素的影响 ,在其政治实践中对民族主义的内涵

的理解又有明显的差异 , 因而形成了不同类型的民族主义。

就 20 世纪的中东而言 ,最具特色、最有影响的民族主义思潮

首推凯末尔主义和纳赛尔主义。国内学术界对其论述的较

多 ,但从比较的视角审视的似乎不多。笔者主要从比较的角

度来探讨他们的差异 ,并进而得到对构建和谐中东的一点认

识。

一

凯末尔主义和纳赛尔主义作为 20 世纪中东两大社会思

潮 ,具有许多共同之处。比如 ,两者都坚持共和主义 ,主张政

教分离 ;反对科学社会主义。然而 ,由于地缘政治、文化传统

等多种因素的影响 , 凯末尔主义和纳赛尔主义又有许多不

同。这主要表现在如下几个方面 :

( 一) 凯末尔主义和纳赛尔主义的民族主义内涵不同

1.凯末尔种族主义的民族认同观。种族是凯末尔构建土

耳其民族认同的基础。在他看来 ,土耳其民族主义应包括以

下几点 :

首先 ,强调建立地域性民族国家 ,主张忠于土耳其 ,而非

宗教或王朝。正如 1921 年 12 月 1 日凯末尔所声明的那样 ,

“土耳其大国民议会决定建立以土耳其民族为基础的地域性

民族国家 , 正是为了保全生命和独立 , 我们没有为大伊斯兰

主义而效劳 ,我们没有为大都兰主义效劳。”[1]

其次 ,大力培养和增强土耳其民族意识。凯末尔强调土

耳其民族具有聪明才智和创造能力 ,在世界古代文明中起过

重要作用。他积极倡导学习、研究和宣传土耳其的历史 ,改革

土耳其文字 ,清除外来语影响 ,通过挖掘历史文化资源 , 树立

民族自豪感。

最后 ,承认民族自决权。一方面 ,凯末尔极力维护土耳其

民族的自决与独立 ,坚决反对外来压迫和侵略。另一方面 ,他

也支持原奥斯曼帝国各民族争取自决权的斗争 ,坚决放弃大

伊斯兰主义、大都兰主义。 1920 年 ,凯末尔对其主张的民族

主义的性质作出明确表示 ,他说:“我们的民族主义是我们尊

重一切同我们合作的民族的民族主义。我们承认他们的民族

要求 , 无论如何 , 我们的民族主义肯定不是利己主义或骄傲

自大的民族主义。”[2 ]

然而 , 凯末尔并不承认国内的库尔德人为一个民族 , 直

接导致以后中央政府与库尔德人矛盾的激化。土耳其民族主

义的重要目标 ,是追求土耳其国内民族的同质化———同化于

主体民族土耳其人。这是凯末尔主义的一大缺陷。因此 ,凯末

尔所谓的“尊重”, 是尊重土耳其国家以外的民族的权益 , 根

本不包括国内数百万的库尔德人和亚美尼亚等民族。就此也

可以看出凯末尔主义的“粗暴性”和“蛮横性”与其实质上的

大土耳其主义痕迹。

2.纳赛尔文化民族认同观
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纳赛尔主义主要分为两个方面 ,即阿拉伯民族主义和阿

拉伯社会主义 , 前者以实现外部阿拉伯民族的统一为目标 ,

后者则以解决内部的发展问题为主旨。

( 1) 阿拉伯民族主义

阿拉伯民族主义它最早出现于 19 世纪中叶 , 是一种建

立在阿拉伯人共同的地域、语言、种族、文化和历史之上的政

治意识形态 ,其目标是要建立一个独立、统一的阿拉伯国家。

纳赛尔则继承和发展了阿拉伯民族主义 , 它有以下两大主

张:

第一 ,阿拉伯世界统一。纳赛尔坚持阿拉伯民族必须统

一 , 认为只有实现统一 , 阿拉伯民族才能有足够的力量同外

国统治者作斗争 , 才能争取民族独立。为此 , 1958 年纳赛尔

曾将埃及与叙利亚联合 ,建立了阿拉伯联合共和国。埃叙联

合失败后 , 1963 年 4 月 , 埃及、叙利亚和伊拉克又一次建立

了“三国联邦”,但仍以失败而告终。

第二 ,埃及是阿拉伯世界的一部分。纳赛尔认为 ,埃及是

阿拉伯“圈子”不可分割的一部分 ,埃及的利益与整个阿拉伯

民族密切相关。既然埃及属于阿拉伯世界 ,埃及就必须为阿

拉伯民族服务。在解放巴勒斯坦等阿拉伯事业中 ,埃及应当

作出重大贡献。

总之 ,建立在埃及民族主义和阿拉伯文化认同之上的阿

拉伯民族主义的首要历史使命就是捍卫阿拉伯世界的独立 ,

其基本的目标是对外反抗帝国主义的侵略 ,对内加强阿拉伯

国家的团结。不过 ,应当指出 ,纳赛尔虽主张阿拉伯统一 ,但

却暗含着埃及应当是阿拉伯世界领袖的愿望与想法。因而 ,

争夺阿拉伯世界的领导权成为纳赛尔外交的一个重要内容。

( 2) 阿拉伯社会主义

阿拉伯社会主义最早由叙利亚人密歇尔·阿弗拉克和萨

拉赫丁·比塔尔于 1944 年提出。1953 年 ,在七月革命推翻法

鲁克王朝后 ,埃及完全独立。为解决内部的发展问题 ,作为纳

赛尔主义重要内容的阿拉伯社会主义应运而生。其基本内容

是 :以阿拉伯民族主义和伊斯兰教教义为思想基础 , 拒绝无

神论和马克思主义 ;以消灭“剥削”和“贫困”, 实现“平等”、

“正义”和“富裕”的社会主义为最终奋斗目标 ;反对无产阶级

专政 , 拒绝共产主义 ;主张建立公有制和私有制并存的经济

基础 , 并在这个经济基础上实现国民经济计划化 ;以中产阶

级为社会基础和领导力量 , 建立农民、工人、士兵、知识分子

和民族资本家的联盟 ,走全民民主的道路 ,强调“一切权力属

于人民”,拒绝“任何一个阶级的专政”。

( 二) 对伊斯兰教的态度不同

凯末尔和纳赛尔都是世俗主义者 ,世俗化成为他们建国

的重要原则。但尽管如此 ,凯末尔和纳赛尔对伊斯兰教的态

度与立场互有差别。

1.凯末尔对伊斯兰的态度

凯末尔认为 , 欧洲文明才是真正的文明 , 而以政教分离

为核心的世俗化则是其重要特征。为了与传统决裂 ,学习西

方 ,就必须对作为奥斯曼帝国官方意识形态的伊斯兰教进行

彻底改造。其根本目的 ,就是要约束伊斯兰教对国家和社会

的影响 ,使国民的忠诚由宗教转向土耳其民族国家。

为此 ,凯末尔采取了一系列措施。他废除哈里发制 ,限制

宗教对政治的干预 ;废除伊斯兰教法 ,引进欧洲现代法律 ,用

世俗法官代替宗教法官 ;对宗教组织体系进行改组 , 设立宗

教事务委员会和教产基金管理总局 ;关闭宗教学校 , 推行世

俗教育。经过改革 ,实现了宗教与政治、宗教与法律以及宗教

与教育的分离 ,伊斯兰教完全从属于国家的管制。

2.纳赛尔对伊斯兰的态度

在纳赛尔看来 ,伊斯兰教对于民族主义仅仅是一种获取

政治合法性的手段 ,通过它 , 可以与阿拉伯人在感情上建立

联系 ,但不把它当作政治组织的原则。用萨达特的话说“宗教

中不要政治 , 政治中也不要宗教”, 社会领域要大力世俗化 ,

但保留伊斯兰的影响 , 使其服务于世俗政权 , 服务于民族主

义斗争 ,这一点与凯末尔对伊斯兰教的立场基本一致。但由

于埃及地处伊斯兰世界的中心地带 , 宗教传统根深蒂固 , 纳

赛尔在对伊斯兰上态度比凯末尔要温和一些。在纳赛尔“三

个圈子”的理论中 ,伊斯兰在最外一圈。可见 ,伊斯兰教在他

的民族主义思想中占有一定地位 , 不像凯末尔主义中 , 伊斯

兰教与现代文明水火不容。因此 ,尽管纳赛尔政权建立之后 ,

也实行了世俗化改革 ,但其程度远没有凯末尔彻底。伊斯兰

教依然是国家的国教,大清真寺也没有如土耳其一样被用作

博物馆。

( 三) 凯末尔主义和纳赛尔主义的实践效果不同

1.凯末尔主义的实践效果

理论来源于实践 , 理论对实践又有指导作用 , 不同的理

论对实践必然产生不同的效果 ,凯末尔主义和纳塞尔主义的

实践恰恰表明了这一点。

土耳其在凯末尔主义的指导下捍卫了国家的独立 ,完成

了民族革命的历史使命 ,从而为土耳其现代化的推进奠基了

坚实的政治基础 , 也为其提供了不可或缺的强大政治保障。

在这一理论的指导下 ,土耳其建国后 ,摈弃了所谓的“泛突厥

主义”,把国家的地理范围界定在土耳其民族的范围内。这确

保了土耳其领土的完整 ,为经济发展提供了一个良好的内部

和外部环境。革命成功后 ,巩固国家政权是当务之急 ,而发展

经济则是其主要途径。通过凯末尔主义 ,土耳其不仅维护了

民族的完全独立 ,而且也实现了经济的较快增长。从 1927 到

1939 年的 12 年间 , 土耳其的国民生产总值的年平均增长率

为 6.2%, 人均国民生产总值的增长率则为 4%。 [3 ]相比中东

其他国家 ,土耳其的经济发展取得了值得自豪的成绩。作为

土耳其立国的思想基础 ,凯末尔主义至今还被严格尊行。

2.纳赛尔民族主义实践的效果

从外交来看 , 在苏伊士运河战争胜利后 , 建立在埃及民

族主义和阿拉伯认同之上的阿拉伯民族主义成为纳赛尔对

外政策的基准。1958 年 ,埃及和叙利亚合并成阿拉伯联合共

和国 ,纳赛尔开始了他的阿拉伯民族主义实践。但由于埃及

在埃及国家利益至上的驱使下 ,严重伤害了叙利亚的民族利

益和感情 , 导致阿拉伯共和国于 1961 年解体。1962 年也门

内战爆发后 , 纳赛尔又派军队进入也门支持也门共和派 , 反

对保皇派 ,并和共和派建立阿拉伯联邦国家。但在 1967 年 ,
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埃及迫于压力不得不从也门撤军 , 阿拉伯联邦国家名存实

亡。而在 1967 年的“六五”战争中 ,以埃及为首的阿拉伯国家

惨败。纳赛尔在阿拉伯世界的英雄形象就此黯然失色 ,纳赛

尔的阿拉伯民族主义遭受前所未有的沉重打击。

从内部的发展来看 , 大规模的国有化使经济失去了活

力 ,而纳赛尔频频参与对外战争 ,更是雪上加霜。仅仅在“六

五”战争中 , 埃及就有 80%的军事设施被毁 , 1 万名士兵和

1500 名军官阵亡。在 1967—1970 年 , 工业年均增长仅

3.2%, 1968 年甚至呈负增长之势。 [4 ]可见 , 纳赛尔主义的实

践虽然使埃及成为阿拉伯世界的领袖 ,但严重损害了埃及的

国家利益。因此 ,当 1970 年纳赛尔去世、萨达特上台后 ,便调

整埃及的内外政策 ,修正甚至抛弃了纳赛尔主义。

二

凯末尔主义和纳赛尔主义之所以存在诸多差异 ,是多种

因素作用的结果。

( 一) 凯末尔主义形成的缘由

首先 ,欧洲近代民族主义理论对凯末尔主义产生了重大

影响。作为后发民族主义国家的领导人凯末尔 ,吸收了 19 世

纪末的西欧民族主义的理论 ,他认为民族 ,就是种族的延伸 ,

民族———种族———国家是一个统一体 , 种族即民族 , 民族也

是种族 ,同一个种族就应该在同一个居住区内建立一个自己

的民族国家。这就是土耳其民族主义的基点。这就决定了土

耳其国家应该建立在“土耳其种族之上”而非泛“大伊斯兰主

义”和“大都兰主义”之上。由此可见 ,凯末尔的国家建构的基

础在于种族而非泛文化的认同。

另外 ,第一次世界大战后的客观现实决定了凯末尔抛弃

一切泛民族主义。泛突厥主义是追求包括土耳其和中亚说突

厥语的各民族统一的思想。在青年土耳其人主政时 ,泛突厥

主义上升为奥斯曼帝国的官方主流意识形态。第一次世界大

战中 , 奥斯曼帝国在泛突厥主义的指导下参加德国一方作

战。 事实证明 , 泛突厥主义是不切实际的幻想 , 只能给土耳

其民族带来灾难。一战后 ,凯末尔认识到 ,只有旗帜鲜明地奉

行土耳其民族主义 , 抛弃不合实际的泛民族主义 , 才可能维

护土耳其的民族独立 ,建立土耳其民族国家。

( 二) 纳赛尔主义形成的缘由

首先 ,尽管阿拉伯民族主义在最初也吸收了欧洲的近代

民族主义的理论 , 但阿拉伯民族主义的理论随着历史的演

进 ,本土化的程度远远超过了凯末尔主义。因此 ,纳赛尔主义

的渊源更多在阿拉伯世界 ,这就决定了纳赛尔和凯末尔思想

上有很大的差异。

20 世纪初 , 阿拉伯民族中形成了一股政治思潮 , 被西方

称之为“泛阿拉伯主义”。一批阿拉伯民族主义政治家 ,借鉴

欧洲近代民族理论 , 结合阿拉伯人的处境和民族统一、自强

的愿望 ,发展出成熟的阿拉伯民族主义理论。尽管纳赛尔主

义是其埃及民族主义在更大范围和更高层次上的体现 ,但他

的民族主义源泉却与前辈阿拉伯民族主义者的思想一脉相

承。与凯末尔在吸收以前的民族理论的成果时更着眼于欧洲

不同 , 纳赛尔把目光放在了阿拉伯世界 , 吸收了更多的本土

思想资源。阿拉伯民族主义作为一种地区政治文化 ,在思想

渊源上同伊斯兰改革主义相交融而生 ,在政治背景上同阿拉

伯统一运动应运而发 ,在经济基础上同民族经济的成长而成

长 ,在文化上随着现代化与传统的矛盾的发展而发展。

另外 ,纳赛尔所处时代的客观实际对其思想产生了深刻

影响。第二次世界大战瓦解了德、日、意法西斯国家 ,削弱了

老牌殖民帝国英法 , 催生了一系列民族国家的诞生 , 纳赛尔

革命就是战后亚非拉民族民主解放运动的一部分。而当时 ,

阿拉伯世界大多仍处于英法的殖民控制之下 , 反抗帝国主

义 ,获得民族的独立成为阿拉伯世界的共同呼声。而独立就

需要一个意识形态来作为独立的理论支点。在当时苏美争霸

的历史环境下 , 这个理论必然“不要东方 , 也不要西方 , 只要

阿拉伯”,这就是阿拉伯民族主义出现的历史必然。一方面 ,

“东方”与阿拉伯的文化传统伊斯兰教在本质上有很多不可

调和之处。比如 ,马克思主义要消灭私有制而伊斯兰保护私

有制 ;马克思主义宣扬无神论而伊斯兰坚持有神论等。而“西

方”对阿拉伯世界的百年殖民 , 使阿拉伯民众在心理上有一

个习惯性的认同:西方等同于侵略。纳赛尔阿拉伯民族主义

运动就是“不要东方 , 也不要西方 , 只要阿拉伯”的一次前所

未有的政治实践。

结语

美国政治学家汉斯·摩根索曾指出 :“20 世纪后半期的

民族主义与传统通用这个的民族主义以及 19 世纪民族运动

中和民族国家里达到顶点的民族主义截然不同。传统意义上

的民族主义寻求使民族摆脱外来统治 ,从而使民族得到自己

的国家。 ⋯⋯今天的民族主义实质上是民族主义化的世界

主义。”[5 ]他的论述颇为贴切地概括了该时期世界范围内民

族主义的特点。民族主义是一把构筑民族国家和国际关系的

“双刃剑”, 充当民族国家、维护或巩固国家统一和民族尊严

的“守护神”, 又可能转为威胁或破坏国家统一的破门槌 ;既

能成为反帝反殖反霸的利斧 , 也可以幻化成为造成地区动

乱、侵蚀国际秩序的“杀手锏”, 又能创建主权独立的民族国

家 ,是人类社会发展到近代以来不可避免的。20 世纪中东两

大民族主义思潮的实践再一次证明了这一结论 ,我们正处于

构建社会主义和谐社会的关键时期 ,正确理解民族主义的内

涵有助于构建社会主义和谐社会 ,这为我们提供了有益的借

鉴。
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