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田文林

中东乱局周年盘点 ： 2012 趋向如何
尽管中东剧变仍在持续，但此前充满激情与乐观主义的“阿拉伯之

春”，日趋被悲观主义和怀疑、愤怒情绪所取代，乃至有了“阿拉伯

之秋”或“阿拉伯之冬”的说法。轰轰烈烈开头，潦潦草草收尾，这

是一年来中东乱局的真实写照

2010年12月17日，突尼斯一个小贩

的自焚引发了一场“蝴蝶效应”，其不

仅导致该国执政23年的本·阿里下台，

还在整个西亚、北非地区激发起一场前

所未有的政治动荡，几乎所有阿拉伯国

家都被卷入其中，若干执政几十年的强

人政权被推翻，而且这场动荡至今未完

全“尘埃落定”。迄今为止，这场轰轰

烈烈的政治剧变已整整一年，人们对涉

及中东剧变的相关问题仍充满疑惑，有

必要对其进行全面盘点。

中东政治生态面目全非，不同类型

的国家面临不同处境

在经历了大浪淘沙般的“阿拉伯动

荡潮”之后，中东政治生态面目全非：

突尼斯、埃及、也门、利比亚等国已经

“改朝换代”，叙利亚巴沙尔政权正面

临前所未有的严峻考验，而以沙特为代

表的海湾君主国则暂时安然无恙。在发生

政局剧变的国家中，动荡烈度和强度也不

尽相同：埃及、突尼斯等国政权交替并未

出现重大流血事件；而利比亚、叙利亚、

也门等国的改朝换代，则演变成动用重武

器对抗的全面武装冲突，凸显出“枪杆子

里出政权”的丛林政治本色。

由此产生一个问题，哪种类型的国

家最容易发生动荡，什么原因导致政体

更替方式差异如此巨大？按照人们通常

理解，政体越先进，政局应该越稳定。

而共和制显然要比君主制更先进，因此

按此逻辑，前者理应比后者更为稳定。

但中东动荡的现实恰恰相反，截至目

前，中东政权倒台或出现严重危机的基

本是共和制国家，而实行传统君主制、

事先最不被看好的约旦及海湾君主国反

而安然存活至今。有人会认为，这与国

家富裕程度有关，但这不能解释为何同

样是富国，利比亚出现政局动荡乃至政

权更替，而海湾国家却能存活；同样是

穷国，为何埃及、也门动荡严重，而约

旦却安然无恙。因此，单纯从民生角度

解释中东动荡显然不够。

中东哪些国家更容易发生动荡，与

这些国家的内部社会政治结构有着直接

关系。中东国家的政体表面上分为共和

制和君主制两大类，但从实际统治方式

看，这两类政权差别并不大。如果能透

过现象看本质，就能发现中东国家的政

治统治结构实际有三种类型，而中东国

家动荡程度与此直接相关。

第一种类型是少数精英统治多数民

众的同构精英统治模式，如埃及、

突尼斯

这类国家国内的部族/教派色彩不

强，当权者及其国家强力部门与民众在

认同归属问题上没有差别，因此这类国

家当权者与民众的矛盾主要是阶级矛

盾，这类国家政权更替的性质相对简

单，对抗虽然激烈，但还不是你死我

活的“零和游戏”。如埃及穆巴拉克调

动军队进入开罗解放广场后，抗议民众

对军队表示欢迎，而军队也拒绝向民众

开枪，穆巴拉克自感大势已去便主动辞

职，使该国政权更替以不流血方式完

成。同时，这些国家实行的共和政体，

决定了国家最高权力属于国家公器，无

论当权者还是民众从心底里都认可“家族

世袭”不合法的事实，因而当权者此类尝

试只能半遮半掩，而且往往一推就倒。

第二种类型是少数部族教派掌权的

异族精英统治模式，如利比亚、叙

利亚、也门，以及此前的伊拉克

这些国家国内部族或教派意识泾
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恶化。利比亚损失最为惨重，国家的经

济活动基本停止，GDP的损失达77亿美

元，国家财政损失预计达65亿美元。在

埃及，2011年前九个月的公共支出增长

到55亿美元，而财政收入则下降7500万

美元。在也门，骚乱给政府财政带来8.58

亿美元的损失。在突尼斯，全国80％的

企业在动乱中受到冲击，导致失业人口

急剧攀升，目前已突破70万，同时全国

物价飞涨，部分生活必需品短缺。突尼

斯、埃及等国经济十分依赖旅游业，而国

内政治动荡使很多旅游胜地门可罗雀，由

此导致经济状况雪上加霜。

而政治领域，尽管很多国家已完成

政权更替，但政局依然一团糟。在突尼

斯，统计显示，自今年３月份以来全国

平均每月发生110至150起示威游行或

静坐事件，150至180起阻断交通事件。

2011年10月议会选举完成后，各政党间

权力争斗反而日趋白热化，致使宣誓就

职不久的议会被迫休会。在利比亚，驻

扎在首都的黎波里的不同派系武装之间

不时发生冲突。在的黎波里西南的沃米

斯，从12月10日起，津坦地方武装与当

地的玛莎什亚部落武装连续３天交火。

12月10日，过渡政府军队参谋长车队在

的黎波里遇袭，一些官员指责津坦武装

人员试图“行刺”。12月12日，班加西

爆发卡扎菲倒台后最大规模示威游行，

数万民众纷纷走上街头，高喊“革命开

始于班加西，坚决捍卫革命果实”等口

号，表达对“过渡委”强烈不满、愤慨

和失望之情。在埃及，自军方接管国家

权力以来，国内仍频繁爆发示威游行并

导致人员伤亡，以青年组织为代表的抗

议者要求军方尽快交权，并多次举行游

行示威，酝酿“二次革命”。

中东国家正处破旧立新的“阵痛

期”

中东国家依然乱象频频，部分原因

是因为这些国家正处破旧立新的“阵痛

期”，恢复正常状态需要时间和耐心。

但更重要的原因，则是药不对症。阿拉

伯国家患的是一种“衰败综合症”。黎

巴嫩学者安托万·梅萨拉曾说过：“没

有一个阿拉伯政权不是既有一个严重的

少数族群问题，又有一个多数人的严重

问题”。照笔者理解，所谓少数人问

题，实际就是因为民主自由不够（确切

地说，是“自由”不够而不是“民主”

不够），造成少数人正当权益被忽视；

所谓多数人问题，实际就是少数权贵压

迫、榨取多数民众，导致贫富分化，腐

败盛行，阶级矛盾日趋突出。而当前阿

拉伯民众群起抗议，主要是没有解决好

“多数人问题”。因此，要使国家真正

摆脱困境，走上正轨，首先应从增强政

权的“人民性”入手。换句话说，衡量

一场革命是否成功的关键，并不是实行

何种政体，而是未来由哪个阶级上台执

政，推行哪种意识形态，也就是“举什

么旗，走什么路”。

但当前阿拉伯剧变后，由于种种原

因，继任者显然没有认真思考这些核心

问题。而且阿拉伯民众由于厌烦了维系

多年的强人政治，因此正像钟摆到一个

方向之后必然会向相反方向运动一样，

使得中东政治转型日趋朝着分权和民主

化方向发展。事实也确是如此，突尼

斯、埃及、利比亚等国在完成“改朝换

代”后，均已制定政治重建时间表，启

动“政治民主化”进程。但很显然，民

主化不会使国家“多数人问题”自动得

到解决。

事实上，早在20世纪20年代，一些

阿拉伯国家（如埃及、约旦）就已程度

不同地建立起议会民主制(这一时期被

称为“自由阿拉伯时期”）。但事实证

明，这种制度并不能解决国家面临的各

种深层次问题。这些被某些人津津乐道

的民主政体，实则是个巨大的“豆腐渣

工程”。事实上，第三世界没有一个国

家是通过先实现民主化，进而实现国家

富强。恰恰相反，很多国家在推行民主

化后，反而丧失了有效性，不得不依附

于外部强国。据此不难理解，为何在20

世纪50-60年代阿拉伯国家在世界上声望

最为显赫的时期，多数国家奉行的是军
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人/强人政治。因此，匆忙启动民主化

只会使这场波澜壮阔的政治运动误入

歧途。

从实践看，这种“只问选票，不问

主张”的民主化运动的最终结果，就是

使蛰伏多年的政治伊斯兰势力成为最大

受益者。在突尼斯，“复兴运动党”在

2011年10月23日进行的制宪会议选举中

获得议会217席中的89个席位，成为制宪

会议中的第一大党；在埃及第一阶段选

举中，以穆斯林兄弟会的“自由和正义

党”与萨拉菲派的“光明党”为主的伊

斯兰政党得票数超过60%，而世俗的埃

及联盟和老牌华夫脱党仅获得20%的选

票；摩洛哥众议院于11月25日提前举行

大选，温和的伊斯兰政党“正义与发展

党”获得395个席位中的107席，大大领

先于其他各政党；而利比亚过渡政府在

11月24日成立时，其领导人也表示今后

要以伊斯兰教作为立法基础。

而伊斯兰势力之所以能够得势，并

非其代表了某种先进的生产力或先进文

化，而很大程度是因为这些国家多年实

行高压统治，没有现代意义上的政治反

对派存在，从而使类似穆兄会这样的宗

教势力得以积蓄力量、成长壮大。这些

伊斯兰势力是否有能力领导国家走出困

境呢？从阶级属性看，尽管穆斯林兄弟

会自称代表中下层民众，但其高层几

乎全是亿万富翁，因此其未来政策是否

能真正代表下层值得怀疑；从意识形态

看，其主导思想是伊斯兰教义，但这很

难为国家现代化提供行之有效的指导原

则；从历史角度看，这些政治伊斯兰势

力始终扮演“反对者”角色，其能否带

领国家走出困境，走上富强之路很值得

怀疑。因此，尽管这些国家民主化如

火如荼，但埃及等国的民众仍持续进

行抗议，试图进行“二次革命”，显

然是不满这种解决办法而试图寻找新

的突围之路。

西方干预使“阿拉伯动荡潮”性质

变色，阿拉伯复兴之路更加艰难

这次中东动荡本来是一场内生性动

荡，其起因主要是内因主导，民众抗议

重点也主要针对国内当权者。但由于发

生动荡的国家多数是亲西方国家，因此

中东动荡使西方在中东维系多年的既得

利益受到很大冲击。西方国家在经历了

短暂的彷徨、游移之后，开始有意借机

重塑中东秩序，化不利因素为有利因

素，最大限度地维护自身利益。很显

然，西方在中东的干预举措明显奉行的

是“多重标准”：对沙特等海湾国家竭

力保护现政权，鼓励、纵容政府镇压民

众抗议；对埃及、突尼斯、也门等发生

严重动荡，局势难以收拾的国家，则因

势利导，力图使其未来走向纳入西方轨

道；而对利比亚、叙利亚、伊朗等反西

方或与西方关系不睦的国家，则推波助

澜甚至直接进行军事打击。然而，西方

出于利己目的进行的外部干涉，使地区

局势更加复杂。

尤其是2011年3月北约发动的利比亚

战争，标志着中东政治抗争开始变味，

进入到西方武力干预、强行塑造地区格

局的新阶段。表面上看，这场战争得到

联合国授权，实际上既忽视了1973号决

议关于发挥区域组织的精神，也超越了

联合国1973号决议只授权建立“禁飞

区”的规定。北约自称是为“防止出现

人道主义灾难”，但利比亚战前，国内

冲突伤亡不过数百人，且局势已基本平

息，而西方的狂轰滥炸及战端扩大，导

致利比亚3万多人死亡，5万多人受伤，

大量基本设施被破坏。因此它本质上是

场非正义战争。利比亚国内矛盾本来远

没到需要改朝换代的程度，但西方武力

干预强行改变该国原有政治进程，使利

比亚由一个生活水平居非洲第一的稳定

富足国家陷入一片混乱，“后卡扎菲时

代”的利比亚政局很可能成为西方的附

庸和挺进非洲的桥头堡。

尤为令人感叹的是，这样一场西方

打击阿拉伯国家的非正义战争，居然得

到不少阿拉伯国家的积极赞同，乃至直

接参与“围殴”卡扎菲政权。要知道，

阿拉伯世界要想实现民族复兴、摆脱恶

性循环的厄运，实现阿拉伯内部团结是

基本前提，而多数阿拉伯国家在利比亚

战争上“兄弟阋于墙”的表现表明，阿

拉伯世界距离实现民族复兴梦越来越

远。这场看似声势浩大的中东剧变，不

可能使地区国家真正走向复兴之路，而

仍将是西方大国政治的牺牲品。事实也

表明，西方在成功干预利比亚后，在地

区内移植“利比亚模式”的胃口和信心

倍增，因此利比亚战争刚刚结束，西方

便开始加紧对叙利亚和伊朗施压，由此

使叙、伊局势变得日趋紧张。而叙利亚

位于阿拉伯世界心脏地带，其局势一旦

失控，很可能在整个中东引发意想不到

的动荡。

“播下龙种，却收获跳蚤”。风起

云涌的中东剧变本来是一场以民权、民

生、民族为主要诉求的进步运动，但由

于内外部各种负面因素的共同作用，使

这场“中东波”性质日趋变味。尽管中

东剧变仍在持续，但此前充满激情与乐

观主义的“阿拉伯之春”，日趋被悲观

主义和怀疑、愤怒情绪所取代，乃至有

了“阿拉伯之秋”或“阿拉伯之冬”

的说法。轰轰烈烈开头，潦潦草草收

尾，这是一年来中东乱局的真实写照。
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