
几乎是一夜之间
,

吉尔吉斯斯坦变了

天
。

3月24 日
,

头上系着黄色带子的示威者

冲进吉尔吉斯斯坦政府大楼内
,

而此前一

天还称
“

不会示弱
”

的总统阿卡耶夫携家带

口远走莫斯科
,

反对派冲进政府大楼
,

接手

了政权
。

吉尔吉斯斯坦的
“

黄色革命
”

并不是孤

立的
。

在此之前
,

发生了一系列所谓
“

颜色

革命
” ,

比如格鲁吉亚的
“

天鹅绒革命
” 、

乌

克兰的
“

橙色革命
”

以及黎巴嫩的
“

雪松革

命
” 。

媒体认为
,

美国是
“

颜色革命
”

背后

的推手
。

舆论界认为
,

吉尔吉斯斯坦不会是最

后一个爆发
“

颜色革命
”

的国家
,

中亚也不

会是
“

颜色革命
”

的特定产地
,

以柔性政变

为手段
、

以推行美式
“

民主
”

为内容的政局

动荡
,

将随着美国输出
“

民主
”

战略的推行
,

波及欧亚大陆
、

拉美甚至非洲的相关国家
。

新一轮美式
“

民主
”

冲击波正扑面而

来
。

越来越大的美式
“

民主
”

压力

用
“

民主
”

改造世界
,

是美国政府一直

以来推行的重要政策
。

而自布什上台以来
,

美国加大了这方面的力度
。

独联体国家首当其冲
。

苏联解体之后
,

被分解为 巧 个国家的
“

独联体
” ,

竟有 7个

国家由原苏共中央政治局委员当政
,

即便

改换了民主政体
,

美国依然不满意
。

近年

来
,

美国坚持不懈地借用各种机会
,

通过各

种渠道
,

利用各种方式对这些
“

新生独立国

家
”

进行全方位渗透
,

要把它们改造成符合
“

山姆大叔
”

利益的
“

新型民主国家
” 。

近 10

年来
,

美国政府通过
“

自由援助法
”

和美国

政府各部 门制订的名 目繁多的
“

单项计

划
” ,

向前苏联加盟共和国提供的财政援

助
,

总额已达 2 10 亿美元
。

经过多年的渗透
,

美国的政治性非政

府组织已在很多独联体国家培植了具一定

影响的反对派
,

美国公司以合资或独资
、

购

买企业股份等形式
,

控制了这些国家的主

导产业
。

而当年上台的独联体国家领导人
,

在连续执政十几年后
,

年事已高
,

都面临政

权交替的问题
。

如何应对美国通过选举改

变政局的
“

颜色革命
”

? 自前年格鲁吉亚
“

天鹅绒革命
”

后
,

独联体国家感受到了越

来越大的压力
。

同样感受到美国
“

民主
”

改造压力的还

有广大的中东国家
。

早在 20 02 年 n 月
,

美

国总统布什就大谈所谓
“

中东民主化改造
”

的战略
。

布什政府认为
,

伊斯兰世界缺少民

主是酿成
“
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这种悲剧的主要原因
,

因

此推行美国民主和自由的价值观将是根除

恐怖主义的根本武器
,

改造中东势在必行
。

去年 6 月
,

美国正式抛出
“

大中东民主计

划
” 。

美国
“

大中东民主计划
”

的推出意味着
“

中东国家的统治者们不能再照旧统治下去

了
” ,

即使他们中的大多数是美国的传统盟

友
。

这不能不给中东造成巨大的冲击
。

在美国的压力下
,

埃及总统穆巴拉克2

月宣布
,

修改埃及宪法
,

允许多个候选人竞

选总统
。

而自 19 81 年以来
,

穆巴拉克一直

是埃及惟一的总统候选人
。

在黎巴嫩
,

美国

借黎前总理哈里里遇刺的时机挑起
“

雪松

革命
” ,

试图利用反对派将叙利亚的势力清

除出黎巴嫩
。

在沙特阿拉伯
,

也进行了市县

级别的直接选举
,

在这个以王室权威为基

础的传统国家
,

举行这样的选举是前所未

有的
。

在世界的其他地方
,

美国对所谓的
“

暴

政前哨
”

国保持着相当大的压力
,

对津巴布

韦
、

委内瑞拉等不听话的国家一方面挥舞



问题的尖锐程度看
,

外高加索国家
、

摩尔

多瓦
、

中亚国家问题

较多
;
从政治对抗的

程度看
,

白俄罗斯
、

摩尔多瓦等更激烈
;

从西方的重视程度

看
,

白俄罗斯
、

哈萨

克斯坦 等与俄罗斯

联系紧密的国家排

在前列
。

独联体 国家能

不能顺利渡过选举

制裁大棒
,

另一方面寻找和培植反对派
,

力

图使局势朝建立美式
“

民主
”

的方向发展
。

下一个
“

颜色革命
”

会是谁?

3 月 2 5 日
,

受吉尔吉斯斯坦事件的鼓

舞
,

白俄罗斯反对派在首都明斯克发动
“

雪

花革命
” ,

要求总统卢卡申科下台
。

警方很

快控制了局势
,

但反对派却说
,

这只是一次

总预演
,

决定性阶段
,

是看一年后的总统选

举
。

5月 13 日
,

乌兹别克东部城市安集延发

生劫狱枪战事件
,

数千名囚徒被释放
,

武装

分子袭击了军营
、

包围了政府大楼
、

绑架了

警察⋯ ⋯来势凶猛的
“

颜色革命
”

是否会

在乌兹别克重演?

山雨欲来风满楼
。

由
“

颜色革命
”

引发

的连锁反应还将延续
。

那么
,

下一个会是

谁?

美国将世界各国分为
“

完全民主
” 、 “

部

分民主
”

和
“

非民主国家
”

三个类型
,

有专

家分析
, “

部分民主
”

国家将成为新一轮美

式
“

民主
”

冲击波冲击的主要对象
。

因为按

照美国人的定义
, “

部分民主
”

国家是那些
“

正在向民主化方向转变或者虚假地进行民

主化的国家
,

这些国家都建立了相对固定

的选举程序
,

表现上允许有反对党
、

公民团

体和新闻自由
,

然而受到许多限制⋯ ⋯
”

这

些国家已经建立的民主制度为外部势力的

渗透和国内反对派的活动提供了可乘之机
。

独联体国家
、

中东的黎巴嫩
、

拉美的委

内瑞拉等国显然都属于这种
“

部分民主
”

国

家
,

而其中
,

独联体国家的可能性更大
。

中

国社科院东欧中亚研究所研究员孙壮志分

析
,

在吉尔吉斯斯坦之后
,

独联体其他国家

将陆续迎来大选
。

在独联体国家中
,

从民族

关口
,

首先取决于经济发展的水平以及拥

有的资源潜力
;

其次是这些国家的社会和

睦与民族和谐
;

再次要考虑执政当局的团

结程度及处理紧急事态的能力
;

最后是美

国等西方国家在这些国家工作的力度
。

而由
“

颜色革命
”

引起的其他国家对美

国输出
“

民主
”

企图的警觉以及由此采取的

反制措施
,

无疑将在某种程度上抵御
“

民

主
”

冲击波的扩张势头
。

美国输出
“

民主
”

的背后

第三次即现在
,

美国以柔性政变的策

略来改造
“

部分民主
”

的国家
,

促成
“

颜色

革命
”

的接连发生
,

并频频向中东抛出民主

改造计划
。

有人也把这一波民主浪潮看作

美国和平演变政策的延续
。

新一轮
“

民主
”

冲击波背后的操盘手是

近几年来成为美国政治主流的新保守派
。

新保守派对布什总统的影响显而易见
。

在

今年 l月 2 0 日的就职演说和2 月 2 日的国情

咨文中
,

布什明确宣示了美国在全世界推

广
“

民主自由
”

的
“

伟大使命
” 。

他在不到

20 分钟的就职演说中
,

竟使用了 49 次
“

自

由
”

一词
,

声称
“

美国的政策重心将是在全

球范围内结束暴政
、

伸张自由民主
” ,

要
“

把

自由扩散到全世界各个角落
” ,

并称
“

推行

这一理想是时代赋予美国的使命
” 。

布什的

这一政策表态
,

赢得了美国新保守派的一

致赞扬
。

美国那只
“

看不见的手
”

正操纵着民主

冲击波的走向
。

美国为何如此热衷于输出
“

民主
” ,

仅仅是为了寻求
“

共同价值观
”

吗 ? 在美国输出民主的战略中
,

显然还有

更多的考虑
。

100 年来
,

美国掀起过

三次输出
“

民主
”

的高潮
。

第一次高潮发生在二

战后期
。

在苏联红军节节

推进的时候
,

为了防止苏

联影响向西扩张
,

以美军

为主的盟军发动诺曼底登

陆
,

开辟第二战场
。

美国大

军在 欧洲大陆长驱直人
,

所到之处
,

将所在国人民

从纳粹铁蹄下解放 出来
,

同时扶植起民主政体
。

这

些国家成为后来冷战两大

阵营之一北约的主体
。

第二次高潮是上世纪

80 年代末 90 年代初
,

在美

国的
“

和平演变
”

策略下
,

苏联解体
,

东欧剧变
,

持续

近半个世纪的冷战宣告结

束
。

美国向独联体国家和

东欧 国家提供大量援助
,

换来这些国家的
“

亲西方
”

政策
。

乌兹别克动乱受伤者家属急切盼望亲人消息
。

来势凶猛的
“

颜它

中国社会导刊国
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事件给美国向全球推行
“

民

主
”

提供了良机
。

针对不同的国家
,

美国采

取了不同的方法
:

对阿富汗塔利班政权和

伊拉克萨达姆政权
,

美国主要采用先发制

人的军事打击手段
,

强行实现政权更迭
;

以

对伊朗
、

朝鲜
、

利比亚等国
,

通过军事威胁

和各种制裁以最终达到让对手屈服或更迭

政权的目的
;

对乌克兰等独联体国家
,

主要

通过支持反对派选举实现政权更迭
;
而对

大多数中东国家
,

包括美国的传统盟友
,

则

通过综合性的改造使之走上西方化的民主

之路
。

专家分析
,

美国对外输出
“

民主
” ,

有

意识形态的因素
,

更有现实利益的需求
。

通

过
“

民主
”

改造有关国家
,

美国至少能收获

三重利益
:

首先是根除恐怖主义威胁
。 “
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事

件中
,

19 名劫机犯中有 巧名来自美国在中

东最可靠的盟国之一沙特阿拉伯
,

这让美

国感到震惊
。

美国认识到
, “

保卫美国安全

的惟一途径就是促进海外的民主
,

也只有

这样才能消除对美国本土形成威胁的根

源
。 ”

在布什眼里
,

全球的事务就是
“

自由

和独裁的斗争
” ,

缺乏
“

民主自由
”

是产生恐

怖主义的土壤
。

为了自己的安全
,

美国应大

力向世界其他国家推行民主
,

完善那里的社

会制度
。

通过打击阿富汗
,

基地组织失去了

大本营
,

再也无力对美国发动大规模袭击
;

而美国对中亚
、

中东等地区的
“

民主
”

渗透

和改造
,

正在销蚀当地极端宗教势力的影

响
。

其次是确保美国在全球的经济利益
。

中

东的石油蕴藏量自不必说
,

中亚所在的里海

地区的石油储量也达到20 00亿桶
,

仅次于中

东
;

天然气储量达 7
.

9 万亿立方米
,

排在俄

罗斯和中东之后
,

居世界第三位
。

通过
“

民

主
”

改造控制了中东和中亚各国政权
,

美国

就守住了全球油库的大门
。

第三
,

防范可能对美国霸权构成威胁的

地区大国的崛起
。

西方战略家认为
,

东欧和

中亚是
“

世界岛
”

的心脏
,

谁控制了
“

心脏

地带
” ,

谁就能控制整个世界
。

美国对这些地

区的
“

民主
”

渗透
,

正是为了有效遏制俄罗

斯
,

并对发展中的印度和中国形成战略围

堵
。 “

如果失去独联体国家
,

俄罗斯不用说恢

复世界大国地位
,

恐怕连地区大国的地位都

不能保证
。 ”

孙壮志说
。

美式
“

民主
”

难挽美国霸权颓势

美国输出
“

民主
”

的三大收

益
,

无疑都在为保持美国在全

球的霸权地位这一 目标服务
。

按照一般逻辑
,

通过民主革命

或改造上台的政府
,

大都会执

行对美友好的政策
,

为美国利

益在全球的实现提供协助
。

从

短期看
,

美国一超的地位将有

所加强
,

推行霸权主义的空间

在一定程度上有所扩大
。

但是
,

美国输出
“

民主
”

并

不能改变多极化的发展方向
,

中国人民大学国际关系学院时

殷弘教授认为
, “

从长期看
,

美

国霸权在其他一些领域有相当

明显的局部衰减迹象
,

比如伴

随中国在东亚的经济外交的展

开
,

中国在该地区的影响在增

长
;
美国在阿拉伯世界碰到了

严重困难
,

特别是在发动伊拉

克战争以后
,

美国道德威望出

现严重低落
;
美国的传统盟国欧洲在单边

主义与多边主义的问题上矛盾突出等等
。 ”

在中亚
, “

颜色革命
”

给当地带来的只

是
“

早产的民主
” 。

吉尔吉斯斯坦事件虽然

有美国因素
,

但其结果也是美国没有料到

的
,

美国的初衷
,

只是对阿卡耶夫施加压

力
,

不让他在今年竞选连任
。

吉国内出现的

打砸抢等暴力行为和赶走合法总统的事件
,

让美国颇为尴尬
,

迟迟不愿表态支持
。

这一

情况同时表明
,

中亚国家民众的
“

民主
”

素

质还远没有达到接受民主的程度
。

孙壮志认为
, “

颜色革命
”

的接连发生

对美国并不是一件好事
, “

对反对派而言
,

掌权后奉行亲美政策的一个前提
,

还是希

望从美国得到援助
,

而对美国来说
,

提供大

量援助意味着
,

每一次
‘

革命
’

胜利都是一

个包袱
,

而且不得不背
。 ”

而作为俄罗斯这个巨无霸的近邻
, “

革

命
”

成功的国家是否真的会实行抛开俄罗

斯向美国一边倒
,

也有专家表示怀疑
, “

当

权者的脑袋也许是西方的
,

但屁股还会坐

在俄罗斯这边
,

(他们 ) 对俄罗斯的依赖无

法改变
。 ”

一位专家做了这样形象的比喻
。

在中东
,

美式
“

民主
”

更有水土不服

的问题
。

美国政府没有认识到
,

正是美国有

所偏袒的巴以政策
,

以及对伊斯兰文化的

偏见等
,

催化了中东的反美情绪
。

如果不以

公正的态度从根本上解决巴以问题
,

光靠

推行美式
“

民主
”

并不能根除恐怖主义
。

而

且
,

中东国家在历史文化
、

社会传统以及国

家的具体情况方面与西方存在很大差异
,

强行推行西方价值观和政治制度
,

结果可

能适得其反
。

在这个问题上
,

历史和现实都

有例可循
。

历史上
,

19 91 年阿尔及利亚以

充分民主的形式进行选举
,

结果极端势力

在第一轮选举中就大获全胜
,

阿政府在美

国压力下不得不宣布选举无效
。

最近的例

子则是
,

在美军的占领下
,

伊拉克人举行了

萨达姆倒台后的首次大选
,

什叶派政党获

得议会多数
,

而这样的结果
,

并不是美国所

愿意看到的
。

如果民主意味着自由的选择
,

那么
,

当

那些被强加了美式
“

民主
”

的国家的人民选

出反对美国的政党时
,

输出
“

民主
”

的美国

无异于
“

搬起石头砸了自己的脚
” 。

即


