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·中东研究·

海湾战争与土耳其中东外交政策评析

李秉忠

( 陕西师范大学 历史文化学院，陕西 西安 710062)

摘 要:20 世纪 40 年代以来土耳其奉行亲西方，尤其是亲美的一边倒外交政策，土耳其中东外交服务于
其西方战略，长期以中立和不介入为主要特征。20 世纪 90 年代世界政治格局的变化使得土耳其必须重新调
整其中东外交政策，海湾战争为土耳其重新实践其外交政策提供了机遇，土耳其在中东开始采取积极、主动的
新型外交政策。海湾战争成为土耳其中东外交的分水岭。海湾战争中，土耳其积极介入中东事务的政策与土
耳其亲西方的外交政策恰好吻合;伊拉克战争则表明土耳其中东外交与其亲西方外交之间的不协调性。
关键词:土耳其;海湾战争;中东;美国;伊拉克

1990 － 1991 年爆发的海湾战争在多大程度上重塑了土耳其的外交方向，学界对此有不同意见。以
菲利普·罗宾森( Philip Robins) 为代表的一方趋向于认为，土耳其外交政策以 1990 － 1991 年海湾战争
为界标，发生了深刻变化。土耳其深度介入中东事务，很大程度上背离了其传统的中东外交原则，一定
程度上重塑了土耳其在该区域国家，以及西方尤其是美国心目中的地位。①“冷战的结束，特别是海湾战
争使得土耳其放弃了中东外交的低姿态传统，寻求一种更为积极的区域角色”。②威廉·赫尔( William
Hale) 也认为，海湾战争对土耳其中东外交政策构成挑战，使得土耳其在中东的角色发生了重大变化。③

另一派观点认为，海湾战争期间土耳其的外交政策并没有偏离传统的外交政策框架。④还有观点认为，
2003 年 3 月 20 日的伊拉克战争对土耳其未来的影响具有极其重要的意义。土耳其首次背离了其传统
的外交理念，放弃了多年来强调的美国不可或缺的战略伙伴地位。伊拉克战争的岁月可以冷战结束后
土耳其外交政策最深刻的转型而载入历史。⑤也有学者指出，1999 － 2001 年的发展表明土耳其偏离了原
先追求的( 1995 － 1999) 亲西方，特别是亲美的狭窄的、单维度政策。⑥四种不同观点都注意到土耳其中
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东外交政策的调整，分歧在于这种调整何时完成。冷战的结束，尤其是海湾战争的爆发赋予土耳其调整
传统外交的机会。本文认为，海湾战争中土耳其开启了对传统中东外政策的调整，开始积极介入中东事
务，甚至卷入中东国家间的争端，很大程度上偏离了其传统的以西方外交，尤其是美国外交为重，中东外

交服务于西方外交的政策取向。海湾战争中，土耳其的中东政策和美国在中东的利益基本一致，因此土
耳其外交政策调整得到美国的赞赏。问题是土耳其的外交政策并非总与美国利益相向而行，双方之间
难免发生冲撞，伊拉克战争中土耳其外交政策的表现是海湾战争中土耳其对中东外交政策调整的延续。
本文将通过讨论土耳其传统的外交取向、土耳其应对海湾战争的方式、土耳其在海湾战争中的得失来审视
海湾战争对土耳其中东外交的影响，以及与之相关的土耳其中东政策和美国中东政策之间的关系。

一、土耳其传统的外交政策

关于土耳其的外交传统学界也有相当争论，彼奇·克里斯( Bilge Criss) 认为土耳其外交政策有两个
分水岭，第一个是 1952 年土耳其加入北约;另一个是 20 世纪 60 年代晚期土耳其外交政策的多元化。①

费罗兹·艾哈迈德( IFeroz Ahmad) 坚持认为土耳其与苏联关系是凯末尔时期外交政策的基石，这种关
系在凯末尔去世后逐渐溶解。始自 1938 年，土耳其外交政策趋于更加谨慎和机会主义，土耳其和苏联
关系在苏联与德国签订《苏德互不侵犯条约》后逐渐冷却，安卡拉的外交进入一个新方向。② 争论的症
结还在于土耳其一边倒外交政策的起始时间，以及土耳其外交政策多元化时期何时降临。彼奇·克里
斯等坚持认为土耳其外交政策多元化开启于 20 世纪 60 年代，菲利普·罗宾森认为土耳其外交政策的
多元化起航于海湾战争。
第一次世界大战的遭遇使得土耳其将阿拉伯国家界定为奥斯曼帝国事业的叛徒，认定西方文明为

世界唯一文明。服务于构建民族国家的短期目标和成为文明国家一员的长期目标，凯末尔追求“国内
和平，国际和平”的外交理想，力求不介入中东事务。外界舆论就此认为“土耳其坐落在中东，却并不属
于中东”。土耳其外交政策长时间沿袭凯末尔保守的、以国内安全为重的理念和实践，包括谨慎地发展
与苏联的关系。20 世纪 30 年代国际关系的恶化，尤其是苏德结盟以及随后的二战威胁到土耳其自身
安全，出于对安全的压倒性关注以及土耳其历史地形成的对苏联的不信任，土耳其逐渐转向亲西方政

策，支持西方在中东的存在，认为这是防止苏联过度卷入中东事务，从而威胁土耳其安全的上策之选。
凯末尔·卡帕特( Kemal Karpat) 这样诠释土耳其 20 世纪 40 年代的中东政策:“首先保证安全，其次是
获取经济利益，第三是扩大区域影响。”③换言之，土耳其一边倒的外交政策早在 20 世纪 40 年代已经初
露端倪，而“杜鲁门宣言”则表达了西方对土耳其战略地位的重大关切。
事实上，成为西方的一员在土耳其外交理念中源远流长而非权宜之计，冷战爆发使得土耳其对自身

安全的忧惧更甚，成为西方有机组成部分的进程因此提速，完成了以北约为中心的新外交路线转变。共
和人民党和其继任者民主党甚至认为“西化意味着与西方国家在任何情况下、不惜代价的亲密合作”。④

西化成为土耳其内政外交的基本逻辑出发点和目标，土耳其谋求与西方国家建立制度化联系，为此丐计

求谋力争北约成员资格。土耳其 1950 年递交加入北约申请书，西方以“土耳其既不属于西欧，也不属于
大西洋，因而没有理由加入北大西洋公约组织”⑤为由予以拒绝。朝鲜战争的爆发提供了土耳其实现夙
愿的机遇，1950 年 8 月土耳其再次申请加入北约，并于 10 月派遣土耳其军赴朝作战。朝鲜战争的爆发
使得冷战局面顷刻复杂化，对苏联疑惧的上升要求土耳其充任阻挡苏联南进的屏障，北约 1952 年 2 月
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接纳土耳其为成员国，土、美关系正式上升为战略同盟关系，“从 1949 － 1964 年，美国对土耳其的外交政
策有着决定性影响”。① 土耳其完成了外交路线的战略性转变，在外交上支持英国反对埃及，支持法国
反对阿尔及利亚，与美国坚定的盟友以色列保持亲密关系，土耳其就此成为西方，尤其是美国在中东最

重要的战略资产。土耳其支持中东防御组织的建立，并成为《巴格达条约组织》的重要成员。② 为此土
耳其遭到了几乎所有阿拉伯国家的反对，而且也分化和恶化了与阿拉伯各国之间的关系。③ 加入西方
集团的土耳其，推崇一边倒外交，很难在中东有独立、主动的外交政策。

20 世纪 60 年代土耳其外交政策发生了一些变化，但整体而言其中东政策依然受制于冷战格局。
50 年代末期和 60 年代早期，苏联多次向土耳其传递善意，而土耳其对其一边倒政策毫不讳言，总理伊
斯美特·伊诺努指出，除西方外，土耳其与其他任何国家都无事可做，“土耳其献身于西方体系，因而没
有办法成为苏联的盟友，甚至也无法中立”。④ 一边倒的外交使土耳其主动疏远与东欧和中东国家的关
系，也使得土耳其的外交缺少回旋余地，并极易卷入大国冲突，成为牺牲品。古巴导弹危机和 1963 －
1964 年塞浦路斯问题共同表明:土耳其将核心国家利益置于西方和北约的保护伞之下，存有极大风险。
古巴导弹危机迫使土耳其重新思考其外交政策取向。1962 － 1963 年古巴导弹危机期间，美国为阻

止苏联在古巴布置导弹，未经土耳其同意即拆除了北约建立在土耳其的北极星导弹基地，土耳其成为附

带牺牲品。就美国看来，这些导弹已经超过服役期，不再具有军事价值。然而，“土耳其认为拥有布置
在本国领土上的武器，可以确保自身安全。尽管根据协定，这些导弹处于土美双重控制下，土耳其无权
独立控制导弹弹头，但仍满足于对导弹的共同参与和分享控制。土耳其人将北极星导弹解读为北约用
原子能武器对抗苏联，保护土耳其的象征”。⑤ 美国从军事常识出发进行判断，土耳其从象征意义的角
度来评估，这就导致土耳其认为美国保护土耳其的前提是对美国有利，当美国利益与土耳其利益碰车

时，美国会选择放弃土耳其的利益。土耳其甚至也没有接到关于参加古巴导弹危机外交斡旋的邀请，国
内民族主义情绪因此高涨，要求重新检讨土耳其的外交方向。古巴导弹危机使得土耳其意识到自己利
益遭到美国的蔑视，转而寻求与阿拉伯世界和好，但并未取得多少效果。
塞浦路斯问题对于土耳其外交政策提出更大挑战。1963 年希族领导人马卡里奥斯暂时中止了祖

鲁 －伦敦协定，决定重新修改宪法，意在建立希族全权统治下的独立的塞浦路斯国家。马卡里奥斯总统
向副总统库楚克博士( 土族) 提出了十三条宪法修正案，其中包括废除总统和副总统的否决权，缩减土

族人在政府中的数量，这严重威胁到土族在岛上利益。土耳其谋求用武力保护土族塞浦路斯利益，伊诺
努总理将土方意图通知了美方，意在试探美方反映。美国政府担忧土耳其武装干涉将导致土耳其 －希
腊间的战争，进而为苏联势力进入东地中海提供借口。为此，林登·约翰逊总统向伊诺努传递了措词严
厉的警告，土耳其被迫放弃该计划。古巴导弹危机和塞浦路斯问题使得土耳其对美国满怀失望，20 世
纪 60 年代执政的共和人民党和正义党采取了更加强硬的民族主义立场，对美国冷战战略态度消极。⑥

这并不能改变土耳其外交政策的大局，土耳其在涉及极其敏感的塞浦路斯问题上仍然听命于美国，屈从

于美国意志，因此很难讲土耳其外交多元化趋势在 60 年代已经开始。事实证明土耳其与阿拉伯国家关
系根本没有得到较大改善，1964 年塞浦路斯危机中，土耳其没有得到阿拉伯国家的支持，后者反倒支持
希腊，土耳其将此看作阿拉伯国家的第二次背叛，这可视为土耳其中东政策没有根本性变化的辅证。

20 世纪 70 年代的能源危机迫使土耳其出于实用主义而靠近阿拉伯国家，一定程度上减少与美国
合作，对阿 －以冲突采取更加平衡的立场。1967 年和 1973 年阿 －以冲突中土耳其拒绝与美国合作，持
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一种更为中立的立场，并非土耳其政策的完全翻盘，而是一种更为实用主义的态度。① 但这种转向是有
限的、短暂的。20 世纪 70 － 80 年代国际局势紧张后，土耳其再次紧紧依附于美国。土耳其与中东阿拉
伯国家和好的努力从未成功，敌意和仇恨依旧是双方关系的主调。② 西方 20 世纪 70、80 年代对土耳其
核心利益、重大关切以及一些敏感问题上的忽略，导致土耳其开始质疑其传统外交政策，然而土耳其与
阿拉伯国家间的关系没有得到根本改善，谨慎处理，维持微妙平衡，服务于土耳其西方优先战略仍是土

耳其中东外交的根本原则。这主要是受冷战格局和土耳其外交文化传统的影响，因此 60 年代难以界定
为土耳其外交政策的分水岭，土耳其外交文化规定了土耳其外交政策的目标，限制了其转向。
土耳其外交文化传统主要由以下四个要素决定。第一，土耳其战略位置的重要性和易受攻击性。

一方面，土耳其并非大国行列中的成员，然而其特殊的地缘政治位置使得它颇有在世界政治中发挥重要

作用的潜能。另一方面，土耳其自身为“不稳定情结”和“国家安全综合症”所困扰，在安全问题上力求
降低风险。冷战中降低风险的最根本办法即是依附于美国为首的西方，求人保护难免要做出一定的牺
牲;第二，土耳其国内政治和经济问题限制了土耳其外交的选择余地。土耳其的外交和安全政策与国内
政治和经济态势关系密切，后者很大程度上影响了土耳其的外交路线。土耳其经济发展表现一直欠佳，
经济危机频繁爆发，使得土耳其对外来资本、贷款的需求极高，这样在经济发展上也倚重西方;第三，土
耳其构建的以凯末尔主义为核心的严格的意识形态，长期制约着土耳其外交政策的选择。凯末尔本人
在 1928 年讲道:“处于改革和发展过程中的土耳其应该在国内和国际舞台上都追求和平和国家安全”，
这当然也暗含着反对潜在侵略者的意蕴; ③第四，自身特定的历史和文化。这些因素与外部因素的结
合，长期制约和规定了土耳其中东外交政策的选择。

二、海湾战争与土耳其外交政策

20 世纪 80 年代以来东西关系得到缓和，苏东剧变以及土耳其与中东国家经贸交往增多，土耳其国
内凯末尔主义的意识形态一定程度上的修正使得规定土耳其外交走向的因素发生了变化。冷战结束对
土耳其是一把双刃剑，消除苏联威胁的同时，“削弱了土耳其的战略地位和它与西方主要的制度性联系
……西方或许不再需要像土耳其这样的前哨国家”。④ 土耳其安全最大的威胁转向中东地区，反对阿拉
伯国家联盟和地区大国的出现成为压倒性的战略选择。凯末尔主义的意识形态也受到严峻挑战，伊斯
兰主义呈上升趋势，要求重新评价土耳其历史遗产的呼声不绝于耳，土耳其渴望在中东地区扮演重要角

色，这一切导致土耳其外交政策，尤其是中东外交开始调整。
1990 年 8 月 2 日伊拉克入侵科威特也将土耳其置于前所未有之困境:如何在限制伊拉克权力的同
时，维持中东地区的微妙平衡是重中之重。土与伊之间的经贸关系成为土耳其难以决断的主要因素。⑤

两国在经济和安全上高度依存，土耳其有着伊拉克最为重要的石油输出管道，这一重要系性尤其表现在

两伊战争期间，反过来伊拉克在水资源上对土耳其也有高度依赖性，伊拉克是土耳其重要的贸易伙伴。
两国都坚决反对库尔德人的独立倾向。另一方面，海湾战争再次将土耳其置于事关区域和国际安全的
重要战略地位，也改变了西方对土耳其战略地位的评价。⑥ 换言之，一方面土耳其与伊拉克利益攸关，
另一方面土耳其将海湾战争视为向西方证明其战略地位重要性和重返中东的战略契机。权衡利弊，厄
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扎尔将反对伊拉克的坐大看作是当务之急，也认为海湾战争是土耳其“摆脱旧有僵化政策”的政治捷
径。① 作为凯末尔以来最强势的总统，厄扎尔充当了土耳其外交政策调整的掌舵者。
土耳其官方最初反映是试探性的，谴责伊拉克的入侵损害了地区和平和友好，同时认为这是阿拉伯

国家内部问题，应该通过外交途径来加以解决。与此同时，土耳其内部就如何应对海湾危机出现了很大
的分歧，强硬的厄扎尔总统力主主动介入政策。就土耳其中东政策的目标问题，“厄扎尔认为中东在不
可逆转地改变，土耳其抓住机会从中获利至关重要”。② 厄扎尔总统认为“与萨达姆这样的鹰派人物相
处的生存原则是，你自己也成为鹰”。也就是说厄扎尔总统从土耳其国家安全和从战争获利角度来论
证参战的必要性，配合美国行动只是良好的借口而已。反对总统意见者担心过激反应终究会引火烧身，
导致土耳其 －伊拉克战争，而土耳其并未做好充分的战争准备。也有伊斯兰主义者认为土耳其应该支
持萨达姆反对基督教西方的十字军行动。土耳其军队总司令、国防部长、外交部长因反对介入海湾冲突
而相继辞职。③ 土耳其的外交抉择足以引发土耳其与伊拉克之间的战争行为，而且导致多名高官辞职
从反面证明了这一外交选择的跳跃性和挑战性。恰在此时，联合国安理会连续通过两道决议，660 号决
议谴责伊拉克对科威特的入侵，要求从科威特无条件撤军。661 号决议要求对伊拉克实行经济制裁:自
决议生效之日起，所有国家不得进口来自伊拉克和科威特的所有产品或出口到上述地区。这样土耳其
免除了承受单方行动指责的风险，名正言顺地介入了中东国家内部事务。
土耳其在海湾危机和战争期间的政策已摆脱了传统和保守外交政策的拘囿。在整个危机期间主要

采取了这样一些对策:将军队集结在土耳其 －伊拉克边界;允许联合国军使用土耳其领土;严格遵守联
合国对伊拉克的制裁条款;寻求西方和日本的政治和经济让步作为土耳其合作的条件;削弱伊拉克却并

未向伊拉克派兵。④ 土耳其停止了与伊拉克的贸易往来，逐步关闭了伊拉克通往土耳其境内的输油管
道。作为一个对稳定和安全高度关注的国家，土耳其对其邻国任何改变区域稳定的企图都非常敏感，维
护现有的平衡是其国家利益所系。换言之，土耳其在中东地区的中立实际上有一个基本前提，即维护中
东现有格局，严防国家间的结盟、壮大。1958 － 1961 年叙利亚和埃及合并为阿拉伯联合共和国，土耳其
就曾坚决反对，但囿于冷战格局，并未采取严厉措施。1961 年 9 月 29 日叙利亚宣布脱离阿拉伯共和国
后，土耳其是继约旦之后第二个承认叙利亚政权的国家。只是这些反应往往打上被动的烙印。1990 年
土耳其坚决反对伊拉克与科威特的“合并”，不惜为此一战，其态度之坚决非叙利亚与埃及合并之时可
比。土耳其号召推翻萨达姆政权，用军事方法解决危机，恰恰表明土耳其外交调整的力度之大。然而，
美国并未推翻萨达姆政权。厄扎尔总统认为，没有推翻萨达姆政权是西方对土耳其玩的最大阴谋。同
时希望停火协定可以导致萨达姆政权的垮台。⑤ 中国学者赵伟明认为，布什政府之所以没有推翻萨达
姆政权，是因为它不符合盟国土耳其和沙特的利益。土耳其担心伊拉克库尔德人起义的胜利会刺激本
国的库尔德人提出独立要求。⑥ 这样看来土耳其与美国对萨达姆政权的态度并不一致。90 年代土耳其
的外交任务之一是在后冷战时代，如何扭转西方对土耳其战略价值低估的趋向，以及如何在中东扮演一

个更为积极的外交角色。这两者之间有协调之时，也有目标相互冲突之日。土耳其将海湾战争看作改
善与西方关系，消除伊拉克威胁的良机。总体而言，20 世纪 90 年代是土耳其外交政策胜利的十年。土
耳其中东外交政策目标更为明晰、行动更为坚决，即维护核心国家利益，防止区域平衡被打破。
土耳其传统的中东政策遵循这样七个原则: 不干涉中东国家的国内事务; 不介入中东国家内部争

端;与中东所有国家发展双边关系;碎化阿拉伯国家体系;最大化经贸关系;分清土耳其在中东与西方联
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盟中的不同角色;在以色列 －巴勒斯坦问题中维持谨慎平衡。① 海湾战争中土耳其介入了中东国家内
部争端，在库尔德问题上干涉伊拉克内部事务，牺牲了土耳其与伊拉克的双边关系和经贸关系，也背离

了在中东与西方之间充当桥的角色的外交理念。从这个意义上讲，土耳其中东外交政策进行了新的、较
大调整，只是由于土耳其外交政策的调整恰恰与美国在中东的利益相一致，非但没有受到美国的批评，

反而向美国证明土耳其在该区域的重要性，并作为潜在筹码在未来与美国讨价还价。土耳其外交政策
此次调整的深意，阿拉伯国家也并未充分领悟。土耳其的好意甚至连科威特也丝毫未领情，1991 年 3
月科威特政府在《华盛顿邮报》上用整整一版列举出对科威特解放事业做出贡献的国家和政府，并对此
表示感谢。具有讽刺意味的是，在这份名单上找不到土耳其。② 土耳其新外交政策的设计者巴图( Ba-
tu) 认为，海湾危机不能被认为是土耳其外交政策的转变，国际局势变化太快，在这些无法预测的事件
中，任何政府都难以划出新的路线。只是在外交政策的实践方面有所微调。安德鲁·蒙戈 ( Andrew
Mango) 指出海湾危机使得土耳其外交政策有所变化，土耳其卷入了阿拉伯国家内部争端，这是自巴格
达条约签订以来土耳其竭力避免的。③ 实际上厄扎尔总统具有伟大的战略眼光，他抓住了时代的这一
变迁，土耳其外交政策的这一转向未得到充分评价。

三、海湾战争与土耳其的得与失

海湾战争、苏联解体和冷战结束都发生于 1991 年，它们深刻影响了土耳其的外交。评价海湾战争
与土耳其外交转型自然涉及土耳其外交政策的得与失，这里有两个核心问题，其一是土耳其对国际环境

和自身生存境况的评估，其二是建立在上述评估基础上的对海湾战争期间获益与损失的剖析。
冷战结束对土耳其战略安全的影响，学界态度并不一致，一方认为冷战结束没有给土耳其带来和平

红利，土耳其传统外交政策选择面临着新的安全挑战。④ 也有观点认为，苏联解体消除了土耳其最大的
安全威胁，削弱了土耳其的区域对手，如叙利亚、伊拉克和伊朗，为土耳其的外交调整消除了某些掣肘因
素。⑤ 传统的土耳其安全确实得到极大缓解，土耳其外交政策的灵活度由此大增。与此同时，土耳其生
存环境面临新的威胁，必须应对新的安全挑战，海湾战争表明土耳其对安全的关注转移到中东地区。
评估土耳其海湾战争的得与失，首先要考察土耳其希望通过海湾战争达到的目的，它们主要包括:

扩大土耳其在区域事务中的分量和影响;获得与美国和欧盟讨价还价的资本;扩大与中东国家，特别是

海湾国家的商贸机会。对于目标的最终达至程度，有观点指出短期而言，无论是战略、贸易、军事还是外
交都立竿见影，取得不菲收获。土耳其的收获在于:第一，没有直接参战，70 多年来没有一场战争直接
发生在土耳其领土上，这在纷争不断的中东地区尤为难得。土耳其规避了直接充当美国在中东的警察
这一风险。第二，在安全方面土耳其的获益表现为伊拉克军队极大地削弱，土耳其军队却在各个方面得
到改善。第三，土耳其与美国关系得到极大提升。⑥ 也有观点认为，厄扎尔的战略效果喜忧参半，土耳
其高调介入中东事务，增加了阿拉伯人对土耳其区域政策的担忧。而且土耳其虽然对西方强调了自己
战略位置的重要性，但并不能必然地转化为与西方关系发展到一个新的高度，双方关系似乎进入瓶颈阶

段。⑦ 不过这也从反面证明，土耳其扩大了在区域事务中的影响，一定意义上获得了与美国和欧盟讨价
还价的资本。
就土耳其经济而言，海湾战争前后反差颇大。两伊战争期间，土耳其通过与伊朗和伊拉克双方之间

的贸易大发战争之财，贸易繁荣，基础设施尤其是东南部地区的基础设施得到突飞猛进的改善。海湾战
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争爆发前，土耳其对中东的出口前所未有地占到土耳其出口总量的 23%。海湾战争爆发后，土耳其是
首批对伊拉克实行禁运的国家，土耳其经济尤其是东南部经济受到重挫。战后由于制裁的延续，对土耳
其经济的不正常影响得以持续。① 也就是说厄扎尔所预期的经济利益没有得到实现，反而由于对伊拉
克的制裁，使得土耳其经济在 1990 － 1994 年之间损失了约 200 亿美元。② 海湾战争中土耳其经济损失
巨大，保守估计和长效估计数字分别为 90 亿美元和 350 亿美元。③ 土耳其经济损失主要是土耳其 －伊
拉克关系紧张所致，土耳其所遭受的经济损失从西方得到部分弥补，只是这种弥补与遭受的损失之间有

着鸿沟。土耳其介入海湾危机和海湾战争在经济上无疑是失大于得。
海湾战争后果中最令土耳其头疼的是库尔德问题，海湾危机和海湾战争直接导致伊拉克库尔德问

题土耳其化和土耳其库尔德问题国际化，尤其是欧洲化趋势。1991 年 3 月伊拉克从科威特撤军，萨达
姆对国内库尔德人起义进行镇压，大约 2 000 000 库尔德移民聚集在土耳其 －伊拉克和伊朗 －伊拉克边
界寻求避难。④ 大批难民成为土耳其的烫手山芋，土耳其面临的不仅是人道主义的灾难，而且要保障他
们基本的衣食住行。其次，部分库尔德恐怖主义组织渗透其中，土耳其进行相关调查以及采取其他措施
又容易引发国际社会的批评。再有，与伊拉克的贸易一直以来是土耳其东南部经济的生命线，土耳其因
参加了联合国对伊拉克的禁运，重挫了土耳其东南部地区经济发展。而且大量来自伊拉克库尔德武装
分子的武器进入黑市交易，土耳其因此成为伊拉克问题的次生灾害区。1990 － 1993 土耳其东南部地区
经济急速衰退，失业率扶摇直上，高速发展的经济如果陡然急转直下，极易诱发社会动荡和革命。库尔
德工人党开始招兵买马，为加入组织者提供就业机会和可观的工资，为其家庭提供支助，为受伤者提供

抚恤金。海湾战争后库尔德工人党的军事力量和影响都是扶摇直上。⑤ 对外，为了成功应对库尔德人
问题，土耳其被迫向美国求助，美国介入伊拉克北部库尔德人居住区事务，无疑对土耳其打击伊拉克库

尔德人形成了掣肘。对内，作为应对措施之一，土耳其在 20 世纪 90 年代强化了村庄清除运动，即在东
南部地区，尤其是与伊拉克为邻的边境地区，强制村民要么加入村庄护卫体系，要么搬迁。⑥ 土耳其政
府迫于无奈重新启动了移民和安置法，甚至以国家安全的名义清空和焚烧高山地区的库尔德村庄，导致

政府与库尔德工人党冲突激化。库尔德问题的跨界性和土耳其库尔德问题的脆弱性裹挟在一起，引起
了国际社会的高度关注。国际社会称土耳其官方的镇压活动为不光彩的战争，土耳其因库尔德问题一
方面承受着国内分裂主义的压力，另一方面又承受了巨大的国际压力。最忌讳的是，伊拉克库控区域内
的“国中之国”状况未变，对土耳其南部库尔德独立倾向仍有刺激和示范作用。⑦ 土耳其对库尔德问题
的激化所引发的一系列问题的严重性估计不足，但并不能因此认为土耳其海湾战争中的外交政策是一

个失败的案例，因为即使土耳其保持不干涉态度，也难以逆转库尔德问题恶化的局面。
海湾战争中土耳其出于安全考虑对外交政策进行了较大调整，借美国之力沉重打击了伊拉克，同时

又向美国证明了土耳其地缘位置的重要性。另一方面，土耳其在经济方面损失较大，尤其是库尔德问题
的国际化为土耳其所始料未及，土耳其面临新的安全挑战。海湾战争期间土耳其中东外交政策的调整，
得失参半，使得土耳其日后的中东外交更需慎之又慎。而且土耳其介入中东事务与美国在中东的战略
利益并非总是吻合，这种不吻合极易导致土耳其中东政策与美国中东利益发生冲突，这是土耳其调整其

中东外交必然遭遇的尴尬，这一点在伊拉克战争中凸现出来。

四、伊拉克战争与土耳其外交政策

海湾战争中土耳其外交政策的调整与美国利益恰好吻合，中东外交与亲西方外交相得益彰。海湾

25

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ersin Kalaycioglu，Turkish Dynamics: A Bridge across Troubled Lands，New York: Palgrave Macmillan，2005，pp． 142 － 143．
Sabri Sayari，“Turkey and the Middle East in the 1990s，”Journal of Palestine Studies，Vol． 26，No． 3( 2007) : 44 － 55．
Amikan Nachmani，Turkey: Facing a New Millennium，pp． 26 － 28．
Deniz Gokalp，Seda Unsar，“ From the Myth of European Union Access to Disillusion: Implication for Religious and Ethinc Politicization in

Turkey，”Middle East Journal，Vol． 62，No． 1，Winter 2008．
Ersin Kalaycioglu，Turkish Dynamics － A Bridge Across Troubled Lands，pp． 144 － 146．
“Forced Evictions and Destruction of Villages in Turkish Kurdistan”，Middle East Report，No． 199．
董漫远:《伊拉克战争后的土耳其外交》，《国际问题研究》，2003 年第 4 期。



战争后库尔德问题放大为土耳其最大的安全问题，因此伊拉克战争期间土耳其从自身利益出发，尤其是

对库尔德问题的担忧，拒绝了美国通过其领土开辟“倒萨”北方战线的请求，妨碍了美国政策的实施，影
响了双方关系。土耳其外交政策与美国中东战略利益发生了冲突，库尔德问题成为这一冲突的载体。
历史上，土耳其一直生活于“色佛尔条约”的恐惧中，这也造成了土耳其人对库尔德人问题和亚美

尼亚问题的敌视态度。① 20 世纪 90 年代以来土耳其安全方面的核心问题在于库尔德人问题。由于立
场的不同，美国与土耳其对库尔德问题态度有很大出入。美国利用库尔德人问题作为政治工具，阻止土
耳其追求独立的外交政策，用以防止土耳其的国家利益与美国在中东的利益发生冲突。② 美国利用库
尔德人来牵制伊拉克和土耳其。土耳其为了在库尔德问题上摆脱伊朗、叙利亚和伊拉克的掣肘又必须
依靠美国，这样一种困境土耳其短期内无法摆脱。而且美国挑战伊拉克领土完整的政策损害了土耳其
的利益，甚至可能对土耳其产生多米诺骨牌效应。③ 既然美国中东外交政策与土耳其国家利益难以协
调，土耳其中东政策与亲西方政策和谐局面也就困难重重，土耳其海湾战争期间外交调整所产生的长远

影响在伊拉克战争中才完全暴露，伊拉克战争中土美关系实际上成为海湾战争期间土耳其调整外交政

策的延续。正如中国学者肖宪所指出的，土耳其在涉及自身利益的问题上仍然不会因美国的威逼利诱
而完全言听计从，双方出现分歧和裂痕也是难以避免的。④ 何况，布什政府在中东政策的最根本错误在
于发动了伊拉克战争。⑤ 土耳其政府没有完全顺从美国伊拉克战争的要求，应该是一个明智的抉择。
概言之，海湾战争为土耳其调整外交政策提供了契机，土耳其对中东事务深度介入，根据自己的国

家利益来制定外交政策，这一调整在伊拉克战争期间逐步凸显，最终完成尚需时日。确定的趋势是土耳
其致力于追求多元化的外交政策，增加对中东区域事务的影响力，努力营造相对宽松的国际环境和周边

环境，从而使土耳其国家利益最大化，这种调整必然会带来阵痛以及与传统盟友的龃龉。
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A Comment on Gulf War and Turkey＇s Middle East Foreign Policy

LI Bing － zhong

( School of History and Culture，Shaanxi Normal University，Xi＇an，Shaanxi，710062，China)

Abstract: Turkey has adopted a neutral and non － involvement policy in Middle East since 1940s to support its
role in Western alliance，especially towards America． With the great change of world political situation in
1990s，Turkey began to adjust its Middle East policy and abandoned its low － profile posture for a more active
regional role． The Gulf War has provided a good opportunity for Turkey to rethink its role in Middle East． Tur-
key＇s Middle East policy during the Iraq War is the continuation of its foreign policy reorientation during the
Gulf War． Turkey＇s active involvement in Middle East during the Gulf War does not contradict with its role in
Western alliance，while Iraq War has indicated that it is impossible to keep always in harmony between its role
in Middle East and in Western alliance．
Key words: Turkey; Gulf War; Middle East; America; Iraq
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