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冷战时期的“普什图尼斯坦”争端

与美国政策论析

张树明*

摘 要 冷战时期阿富汗与巴基斯坦间的“普什图尼斯坦”争端涉及两国领
土主权完整和民族情感，长期困扰阿巴关系和地区稳定。争端发生后，美国对阿
巴争端的政策迅速形成并不断调整。美国政策的基本内容是有倾向地平衡、有限
和非正式介入等，介入政策的核心是提升阿、巴的经济相互依赖和政治互信，促成
“普什图尼斯坦”争端的和平解决。美国的政策表现出了鲜明特点，主导美国政策
的基本原则是美国的本国利益而非当事国利益。这种利益认知的偏差导致美国
政策与当事国政策间矛盾丛生，导致美国的介入政策对解决阿巴争端的实质性效
果极其有限。
关键词 “普什图尼斯坦”争端 阿巴争端 美国 阿富汗 巴基斯坦

冷战时期，巴基斯坦与阿富汗间存在一场持续数十年的“普什图尼斯坦”

( Pashtunistan) 争端。普什图族( Pashtun 或 Pushtun) 也称帕坦族( Pathan) ，是阿

富汗主体民族，另有数百万普什图人生活于巴基斯坦境内靠近阿巴边境地区，是

典型的跨界民族。①“普什图尼斯坦”是巴境内的普什图人欲建立的一个以普什

图族人为主体民族的独立国家，阿富汗政府支持该运动，从而引发与巴基斯坦的

争端。普什图人占统治地位的阿富汗政府对巴境内普什图人的地位、命运和前

途有非常强烈的情感关切。普什图尼斯坦争端困扰阿、巴关系数十年，影响了美

国、苏联与地区国家间的关系及西南亚的冷战局势。
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目前，国内外学界对“普什图尼斯坦”问题的历史由来、发展演变等内容已

有较系统的研究，①但从美国外交视角、探讨美国对“普什图尼斯坦”争端政策的

研究较薄弱。冷战期间，美国因素是认识世界和地区焦点、热点问题时不可忽视

的，美国关于“普什图尼斯坦”争端的政策必然会影响阿巴争端及地区国际关

系。本文试图利用美国政府的解密外交文件，结合既有研究成果，对冷战期间美

国对阿巴争端的政策进行系统总结和分析。

“普什图尼斯坦”争端与阿富汗 －巴基斯坦关系

1.“普什图尼斯坦”争端与两次阿巴关系危机
“普什图尼斯坦”争端的历史根源是 1893 年英国强迫划定的阿富汗与英属

印度的边界线，即“杜兰线”( the Durand Line) ，该线将原生活于阿富汗的数百万

普什图人连同大片土地都划转到英印统治下。迫于英国压力，阿富汗接受了杜

兰线。1947 年印巴分治时，英印西北边境省的普什图族人聚居区归属巴基斯

坦，阿富汗对此严重不满。1947 年 6 月，阿富汗首相马茂德( Mahmud) 说:“如果

独立的普什图尼斯坦国家无法建立，( 普什图人聚居的) 巴基斯坦西北边境省应

与阿富汗合并。”②阿富汗欲通过推翻历史上英、阿间的不平等协议否定杜兰线，

恢复对杜兰线以东、巴基斯坦境内普什图人地区的控制，并支持巴境内普什图部

落区的反政府运动。阿巴由此争端产生。
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围绕普什图问题，阿富汗、巴基斯坦间在 1955 年和 1961 年爆发两次危机。

1953 年，穆罕默德·达乌德( Sardar Mohammed Daoud) 任阿富汗首相。他主

张积极支持巴境内的普什图尼斯坦运动，“在他主政的十年期间，普什图尼斯坦

问题成为阿富汗对外关系中的核心问题”①。为加强对西巴的控制，压制境内的

反对势力，1955 年 3 月巴基斯坦宣布将西巴各省合并为单一的政治实体。此举

遭阿富汗强烈反对，阿富汗认为巴基斯坦的行为压制了普什图人的自治权利和

要求，阿巴爆发第一次“普什图尼斯坦”危机。两国首都都发生民众冲击和破坏

对方使馆、撕毁对方国旗的严重外交事件。政府的纵容使局势急转直下，双边外

交关系断绝。在外部力量介入下，1955 年 9 月，两国恢复外交关系，1956 年两国

领导人的互访进一步修补了破损的阿巴关系。

1961 年 8 月爆发第二次“普什图尼斯坦”危机，严重程度和影响甚于第一次

危机。1961 年上半年，危机已开始显现。两国边界摩擦不断发生，“巴基斯坦指

责阿富汗入侵了巴基斯坦边界，阿富汗指责巴基斯坦使用武力镇压持不同意见

的普什图人。”②1961 年 8 月，阿尤布决定关闭在阿富汗的领事馆，并要求阿富汗

关闭在巴境内的领馆; 1961 年 9 月阿富汗宣布与巴断交，关闭阿巴边界。两国

边界冲突有诱发战争的危险。此次危机持续两年之久，在伊朗等国调解下，1963

年 5 月阿、巴在德黑兰举行会谈，同意重建外交关系，阿巴边界在 7 月重新开放。

经历危机的两国关系进入平缓发展期，60 年代是冷战期间阿巴关系最好的

时期。

2. 阿富汗、巴基斯坦对争端的立场

由于阿巴立场差异较大，两国都不愿妥协，大大增加了解决问题的难度。阿

富汗不承认杜兰线作为国际边界线的地位，认为巴境内的普什图人应享有高度

自治或建立独立的“普什图尼斯坦”国的权利。1947 年 9 月，阿富汗常驻联合国

代表在解释否决巴基斯坦加入联合国的申请时说: “我们不能承认西北边境省

是巴基斯坦的一部分。西北边境省的人民没有机会去自由表达自己的意愿，即
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由他们自己决定: 是独立，还是成为巴基斯坦的一部分。”①阿富汗之所以如此坚

持，最主要的原因是这个问题可给阿富汗带来多重利益: “除可以得到领土外，

这将结束阿富汗内陆国家的地位，取得阿拉伯海的通道，并进一步提高普什图族

在扩大后的阿富汗的国内地位。”②

巴基斯坦主张它是英国权利的自然继承者，杜兰线是合法的国界线，普什图

人事务是其内政，不容干涉，不希望外部力量介入此问题。1951 年 4 月，巴基斯

坦总理利亚奎特·阿里·汗( Liaquat Ali Khan) 对美国驻巴大使讲，巴基斯坦将

不与阿富汗政府及其任何代表讨论“普什图尼斯坦”问题，不承认阿富汗有对巴

境内普什图人事务的发言权，因为这是一个排他性的内政问题。③ 在争端中，巴

基斯坦利用其地理优势———巴国土是阿富汗对外贸易的主要出海口和贸易通

道———向阿富汗施以经济制裁和压力。

美国对“普什图尼斯坦”争端的政策与演进

阿巴争端发生后，美国密切关注事态发展，对争端的政策逐渐成型。美国认

为，“‘普什图尼斯坦’是……阿富汗期望创造一个基于巴基斯坦边界领土和定

居者的新国家”④。随阿巴关系危机频发，美国的政策在保持一定延续性的同时

也进行了较大的调整。

1. 第一次“普什图尼斯坦”危机与美国政策的成型

阿巴争端发生后，美国迅即做出了反应。1948 年 1 月，美国国务院就表示，

美国的利益在于阿巴争端的永久和公平解决。但由于争端刚刚开始，美国的政

策尚处于酝酿中。直到第一次“普什图尼斯坦”危机前后，美国对争端的政策始
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逐渐成型。美国国家安全委员会多次举行会议讨论阿巴争端，各种会议文件
( 国家安全委员会决议 NSC98 /1、NSC5409、NSC5701 等) 和政策评估报告( 如
《国家情报评估》，NIE-53-56，1956． 1． 10) 、美国国务院的指示、会谈记录等集中

体现了美国对争端的政策。

( 1) 有倾向性的均衡政策。深入剖析美国政策可发现，在阿巴争端中，美国

一方面兼顾阿巴双方的利益，均衡对待两国的要求; 另一方面，美国在一些关键

问题上又倾向支持巴基斯坦。

美国兼顾阿巴利益和立场。阿富汗、巴基斯坦分别是地区缓冲国和美国的

盟国，维持盟国关系的稳定和阿富汗的缓冲国地位都是美国地区战略的重要内

容，这决定了美国对争端必须采取“兼顾双方利益”的政策。1948 年 2 月，美国

国务院给驻阿使馆的电报指出，阿富汗和巴基斯坦对部落区的活动和幸福都有

必要的利益。① 这表明在普什图问题上，美国认可阿、巴的立场都有合理之处。

因此，对于阻碍解决争端或导致恶化局势的因素，无论由哪一方造成，美国都要

予以消除。例如，巴基斯坦反对就普什图问题与阿富汗谈判，美国向其施加压

力，迫使巴基斯坦妥协，并告诫说，“我们希望巴基斯坦保持克制，……要为( 阿

巴) 两国政府合作改善边界两侧的普什图人的状况而努力工作”。 ( DDRS，

CK3100270551) ; 当阿富汗的反巴舆论严重影响双边关系时，美国提出批判意

见，要求阿富汗减低官方媒体反对巴基斯坦的宣传论调。

在争端中倾向巴基斯坦。在兼顾政策基础上，由于阿、巴对美国利益的重要

性及与美国关系的亲密程度不同，美国在争端中又奉行支持巴基斯坦的政策。

除向巴基斯坦提供大规模经济、军事援助外，在一些关键问题上，美国给予了巴

基斯坦大力支持。

第一，支持巴基斯坦的基本政策立场。1948 年美国承认了杜兰线的合法地

位，这是与巴基斯坦的主张一致的。在 1956 年 3 月“东南亚条约组织”会议上，

杜勒斯国务卿又公开重申了这一点。② 这是美国首次在重大国际场所公开对杜

兰线合法性的确认。

第二，以“普什图尼斯坦”争端为理由，美国拒绝向阿富汗提供军事援助。从
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40年代末到 50年代，阿富汗多次向美国提出军事援助的请求，都遭美国拒绝或拖

延。美国认为，在巴阿关系紧张时期，美国向阿富汗提供军事援助是不适宜的。

( 2) 有限介入的政策。主要表现是，美国坚持以外交斡旋而非国际调停方

式推动阿巴争端的解决。“斡旋”和“调停”是重要的外交学和国际法概念。“斡

旋”是斡旋者将争端当事方拉到一起，促成谈判行为的发生，而斡旋者不直接参

与谈判或提出具体的建议和解决方案，谈判的开始即意味着斡旋行动的成功和

结束。调停者不仅要将争端当事国拉到一起，还直接参与到谈判过程中，并为谈

判定下基调和计划。因而，“调停”要比“斡旋”的介入程度深得多，斡旋是一种

有限介入。

美国对阿巴争端的政策是斡旋而非调停。美国只愿促进双方的信息沟通和

直接谈判，但不愿直接参与谈判。1951 年 3 月，美国国务院指示驻阿、巴使馆

说，美国的角色仅限于把双方拉到一起。① 在 1955 年 5 月 5 日的美国国家安全

委员会会议上，国务院、中情局、军方等不同部门讨论了阿巴关系及美国介入的

问题。会上发生激烈争论，国安会最终决定，不对阿巴争端进行正式调停，美国

应以非正式的外交途径促成阿巴争端的解决。② 其后，国务院据此决议向驻阿、

巴使馆发出指令，并要求驻阿大使沃德( Ward) 将美国的政策立场明确告知阿富

汗政府。有限介入政策可给美国留下更大的灵活性和回旋空间，掌握外交主动

权，同时可以避免正式调停失败而给美国声誉造成的损害。

( 3) “有限国际化”政策。所谓“有限国际化”是指美国一方面支持和推动

包括本国在内的第三国介入阿巴争端，为美国分担压力和责任; 另一方面，美国

将这种“国际化”严格限定在亲美的地区国家和穆斯林国家中，极力排斥苏联等

国家介入阿巴争端。1954 年 3 月，由艾森豪威尔总统最终同意的美国国家安全

委员会 5409 号文件( NSC 5409 号) 文件强调，美国应鼓励其他对西方友好的穆

斯林国家———如土耳其和伊拉克调节阿巴争端的努力，加强它们与阿富汗的联

系。③ 在美国默许和支持下，介入调和阿巴争端的国家主要有伊朗、沙特、土耳

其、伊拉克等国。
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( 4) 以加强经济合作推动政治和解的政策。美国鼓励阿富汗、巴基斯坦的

经济合作，推动双方建立更密切的经济关系，加强经济相互依赖，在此基础上探

寻实现政治和解与争端解决的途径。NSC 5409 文件指出，改善阿巴争端唯一适

当的原则是促进阿富汗与南部邻国间的合作关系，阿富汗、巴基斯坦间的经济合

作有利于创造消除“普什图尼斯坦”争端的氛围。① 为此，美国加强了对于能将

阿富汗与巴基斯坦联系起来的项目提供的经济、技术援助。如加强连接两国的

交通建设、在卡拉奇为阿富汗建立自由港等。1956 年 3 月 12 日，协调行动委员

会( Operations Coordination Board) 的“每日情报摘要”明确指出，“美国应该建议

共同适合于阿富汗、巴基斯坦的地区援助项目，这样的项目会巩固更紧密的阿巴

关系。”②1956 年 5 月 17 日的国家安全委员会第 285 次会议在讨论阿巴关系及

美国政策时重申，美国对阿巴争端的政策应该鼓励阿富汗与巴基斯坦间更紧密

的经济、政治联系，这样可以创造有利于争端解决的条件，并加强阿富汗更好地

抵制苏联渗透的能力。美国应通过提供经济和技术援助、支持阿富汗向国际金

融机构申请合理的发展贷款等手段，帮助阿富汗增强与巴基斯坦的联系。③

2. 第二次“普什图尼斯坦”危机与美国政策的调整

自 40 年代后期到 60 年代初，美国介入阿巴争端已有十余年时间，但效果并

不明显。阿巴普什图尼斯坦争端的持续紧张和危机的频发促使美国思考新的政

策以应对局势变化。1961 年 3 月 14 日，美国驻阿大使亨利·拜罗德( Henry

Alfred Byroade) 在给国务院的电报中指出:“( 过去十几年) 我们的努力由于种种

原因是无效的。”④其后，美国政府在拜罗德大使电报基础上总结了既往政策的

得失。美国一方面继续推行上述各项政策。另一方面美国也意识到，阿巴危机

一再爆发的重要原因是美国介入不够，有必要加大对争端的介入力度，防止危机

的破坏性影响。因而，美国进行了大幅度的政策调整，主要表现为:

( 1) 强化美国对阿、巴的首脑外交，提升介入层次和效率。第二次“普什图

尼斯坦”危机后，在借助驻外使馆渠道调和争端的同时，美国对阿、巴两国进行

了力度更大的首脑外交，以加强美国对阿、巴的影响力。
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早在第一次危机前后，美国就注重以首脑外交方式推动阿巴争端的解决。

首脑外交是一种高层次、高效率的外交方式。① 在介入过程中，美国努力促成

阿、巴高层官员的互访和会谈，希望首脑会晤能对缓解紧张关系、讨论边界问题

和维持正常外交联系等问题产生积极影响，自上而下地推动争端的解决。1956

年 1 月 7 日，美国国务院指示驻阿、巴使馆通知阿、巴领导人，“美国政府确信要

尽力促成阿富汗国王和巴基斯坦领导人，及两国首相代表的会见。为此目的，我

们应强硬迫使巴基斯坦准备尽早发出卡拉奇会谈的邀请。”②在美国等国的努力

下，1956—1957 年，阿、巴领导人成功实现了互访和交流，大大缓解了两国关系。

第二次危机后，美国进一步加大了推动彼此间首脑外交的力度，领导人访问

和会见、通信通话是主要形式。如 1962 年 9 月到 10 月，美国总统肯尼迪、国务

卿腊斯克频繁会晤了巴基斯坦总统阿尤布、阿富汗外长纳伊姆、巴基斯坦外长阿

里等人，集中讨论了阿巴关系和地区局势。此外，肯尼迪与阿富汗国王也进行了

频繁的书信往来，就阿富汗在争端的立场、美国的介入及介入形式等问题交流

看法。

( 2) 派遣麦钱特使团( Merchant Mission) 赴南亚展开外交活动。1961 年 10

月，肯尼迪任命美国驻加拿大大使利文斯顿·麦钱特( Livingston Merchant) 为南

亚问题特使，斡旋阿巴争端。可见，麦钱特对美国介入政策手段的有限性、使命

成功的可能性并不抱太大希望。

1961 年 10 月到 11 月，麦钱特在阿、巴间开展了高密度的外交斡旋。他与

阿富汗査希尔国王、达乌德( Daoud) 首相和纳伊姆( Naim) 外长，及巴基斯坦总统

阿尤布( Ayub) 、总理卡迪尔( Kadir) 等高级官员进行了多次会谈，并与美国驻阿

大使( 拜罗德) 、驻巴大使( 朗特里，Rowntree) 交流了意见。麦钱特一方面向阿、

巴表明美国对争端的政策立场及对两国和平解决争端的期望，将阿、巴的观点做

双向传递; 另一方面，麦钱特尝试拟定了一份解决争端的方案，方案提出阿巴尽

快任命驻对方的联络官，并发表声明表示期望恢复双边友好关系及美国适当的

斡旋。③ 但麦钱特和美国政府都不愿将这份方案做为解决争端的路线图，不愿
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配合以实际举措向阿、巴施压。最终，麦钱特方案没有被阿、巴两国接受。

虽然麦钱特使团做出了最大的外交努力，但主客观原因仍使其无果而终。

10 月 26 日，国家安全委员会工作人员科默向肯尼迪总统呈送了总结麦钱特使

团工作状况的备忘录，讲到，“麦钱特将试图在第二轮会见中促成各方的妥协。

……如果麦钱特在几周内成功的解决这个问题，他自己将会是最吃惊的”①。

11 月3 日，麦钱特向美国国内报告说，他的南亚行程已经超出了预定期限，但争

端仍没有解决的希望，他意图结束此次任务; 并建议，“美国的( 后续) 斡旋应通

过( 美驻阿大使) 拜罗德和( 美驻巴) 朗特里大使继续发生作用。． ． ． ． ． ．最好让事

情( 指阿巴争端) 自然发展”②。麦钱特的建议得到了国务院的认可和采纳，其

后，美国对阿巴争端的调解再次完全依赖于美国驻两国使馆进行。麦钱特使命

失败后，美国再未采取类似举措。

3. 美国介入政策的主要原因

美国对阿巴争端的介入政策持续而连贯。美国之所以如此坚持，主要是因

为如下原因。

( 1) 保持南亚稳定，防止苏联势力和共产主义的南向扩展。50 年代后，南亚

的地缘政治意义引起美国重视。美国认为，苏联有夺取印度洋出海口的战略计

划，有南向扩张的历史传统。反共是美国南亚战略的核心目标和内容。美国要

消除南亚国家间的紧张关系，防止苏联利用南亚的冲突和动荡进行扩张。影响

南亚稳定的地区纠纷一是印巴“克什米尔冲突”，二是阿巴“普什图尼斯坦”争

端。1948 年 2 月，美国国务院给驻阿使馆的电报指出，阿富汗与巴基斯坦间维

持以相互信任与合作为特征的关系对于南亚的和平与繁荣至关重要。③ 美国要

防止苏联利用阿巴争端，引诱阿富汗以破坏其缓冲地位; 并以阿富汗为踏板，向

南亚渗透，将美国排挤出这一地区。这种前景被美国认为是危险的、需极力防止

的。1951 年 3 月，美国官员指出，阿巴矛盾增加了南亚面对国际共产主义渗透

的脆弱性。只有苏联才能从持续不止的阿巴分歧中获益。④ 为取得地区冷战优

势，遏制苏联的南向扩展，美国坚持不懈地调和阿巴争端，希图以符合美国利益
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的方式实现争端的解决或对争端各方的控制。而苏联的政策也印证着美国的判

断。1955 年、1960 年赫鲁晓夫访问阿富汗时明确支持阿富汗在“普什图尼斯

坦”问题上的立场。苏联的政策强化了美国的威胁感，美国在政策制定和执行

上毫不避讳防范苏联介入和利用阿巴争端的态度。“影响美国行动的最重要的

考虑之一是对机会的评价，苏联凭借这些机会将其在阿富汗的影响提升到如此

的程度———如果美国不介入巴基斯坦政府决策，苏联会占据主导性地位。”①

( 2) 阿巴争端的高度复杂性和危险性。“普什图尼斯坦”问题是种族和领土

纠纷，但也包含了种族情感、作为内陆国家的阿富汗获取过境贸易通道和出海

口、阿巴竞争地区影响力、两国统治者巩固国内统治的合法性等问题，这些因素

广泛存在并糅合进相关国家的政策考量中。此外，“阿尤布和达乌德间的个人

不信任和敌对也增加了任何第三方调解者的困难”②。多因素的综合使阿巴争

端非常复杂，两国都不轻言放弃，争端的圆满解决充满变数和风险。这种状况使

美国主观上对争端的解决信心不足。1961 年底，美国国务院“东亚和南亚事务

局”( the Bureau of Near Eastern and South Asian Affairs) 的文件明确指出，“在可

预见的将来，‘普什图尼斯坦’问题几乎没有解决的可能”③。美国面对阿巴争端

实际处于某种无奈境地，既要解决又想两面讨好。美驻阿大使沃德曾说，美国调

停争端可能遭到巴基斯坦的反对，但拒绝阿富汗的要求无疑将对美阿关系产生

严重的不良后果。④“普什图尼斯坦”问题对美国的西南亚冷战战略和外交政策

提出了很大挑战，美国唯有谨慎应对。

( 3) 阿富汗推动争端国际化的立场加速了美国介入政策的形成。争端发生

后，阿富汗极力推动争端的国际化，呼吁国际力量、特别是美国的介入，认为美国

由于与巴基斯坦的特殊关系而能决定性地影响巴方的政策。阿富汗在不同层

次、不同场合多次希望美国调解阿巴争端。1948 年 12 月，阿富汗政府部长阿齐

兹与美国官员会谈时讲，阿富汗真切希望美国利用其对巴基斯坦的影响力促成

争端的解决。⑤ 1955 年 11 月和 1960 年 10 月，阿富汗国王两次向艾森豪威尔写
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信，期望美国总统出面调停“普试图尼斯坦”争端。达乌德首相在与美国官员的

会谈中也表示，“对美国而言，积极进行斡旋以努力推动问题的解决可能会是有

益的”①。对此，美国认识到，如果不作为，必将给苏联留下可乘之机。所以，美

国都是肯定性地答复阿富汗的请求。

美国对“普什图尼斯坦”争端政策的特点和影响

与美国对其他地区冲突的政策比较，美国处理阿巴争端的政策表现出了较

鲜明的特点。从短期和长远看，美国的政策对阿巴争端及地区国际关系产生了

一定影响，但总体是有限的。

1. 美国对阿巴争端政策的特点

( 1) 美国陷入政策的主观愿望与客观结果间的困境。主观上，美国期望争

端得到和平、妥善解决，同时维护与阿、巴的良好关系，最后是消除苏联向南扩张

的机会。但由于美国倾向巴基斯坦的政策被阿富汗认为损害了其安全利益和国

家荣誉、民族感情，遂对美国失去信心。美国大规模军事援助巴基斯坦而拒绝了

阿富汗的军援请求，阿富汗转而向苏联获取军事援助。出于自身利益考虑，自

50 年代中期到 1978 年政变前夕，苏联向阿富汗提供了 12． 50 亿美元军事援助，

规模远超美国。② 苏联的支持强化了阿富汗对争端的政策，增加了美国调和争

端的难度。作为美国政策客观结果之一的阿富汗对苏联的依赖程度日益加深和

阿苏关系的日益密切是美国主观上要极力阻止的。导致这种局面出现的重要原

因是美国的政策过于强调自身利益，忽视了当事国的利益，导致美国与当事国间

出现了巨大的利益偏差。在处理很多地区矛盾时，美国经常表现出类似行为。

( 2) 美国多个政府机构参与决策，驻外使馆及外交人员作用明显。在制定

和执行政策过程中，美国国务院、驻外使馆( 阿富汗、巴基斯坦) 、国防部、中央情

报局、国会等部门都参与其中，体现了美国对争端的谨慎决策。诸多部门对于阿

巴争端的观点和利益在国家安全委员会决策过程中得到表达和妥协。在此过程

中，美国驻外使馆及一线外交官较好地履行了职责，发挥了重要作用。一方面，
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他们与美国国务院保持密切交流，将阿巴争端的最新进展及影响传递回国内，为

决策者提供了大量有效信息和政策建议; 另一方面，一线外交官充当着美国政策

的主要执行者和效果反馈者。他们代表美国政府与驻在国政府深入细致地讨论

相关问题，传达和解释美国的政策与意图，推动美国政策的执行和落实。甚至很

多时候，美国驻阿、巴大使开辟了独立交流的渠道，两位大使不定期会晤，更多地

进行电报联系，在阿巴两国未能启动直接谈判时，美国大使交流机制某种程度上

起到了沟通阿巴立场途径的作用。

( 3) 美国作为阿巴中间人的“间接”会谈模式为主导。在介入过程中，美国

扮演的是沟通阿巴立场的“中间人”角色，美国没有采取如美阿以戴维营会谈等

方式举行三方或多方会谈，一直坚持分别与阿富汗、巴基斯坦交流意见，再将阿

巴立场传达给对方并表达美国期望的“间接会谈”模式。这种模式的出现，既因

为巴基斯坦的反对，也出于美国的故意而为。1961 年 9 月，美国驻巴大使朗特

里( Rowntree) 与巴总统阿尤布进行了会谈，阿尤布说他不反对美国告诉阿富汗

人，巴基斯坦不愿阿巴外交关系破裂。接到朗特里大使的报告后，美国国务院授

权美驻阿大使拜罗德将阿尤布总统的意愿通告给阿富汗国王。1960 年美国驻巴

大使朗特里在给国务院的电报中也讲到，美国的政策引起了巴基斯坦的怨恨，

“怨恨可能会严重损害巴美两国的关系。巴基斯坦领导人感到无法在此问题上

依赖美国。”①此种模式主导了冷战期间美国对阿巴争端的介入政策。但此种方

式很容易将阿、巴的不满和怨气招到自己身上。如 1961 年 9 月 2 日阿富汗国王

对美国驻阿大使说，他对美国未能迫使巴基斯坦保持克制感到遗憾，并指责美国

对地区知识缺乏了解。麦钱特使团虽是美国政策的重大挑战，但仍未摆脱这一

模式，麦钱特使团相比于之前的美国政策没有本质区别。

2. 美国介入政策的影响

50 年代，美国对阿巴争端的介入产生了多方面的影响，但总体效果有限。

( 1) 美国的政策一定程度上缓和了阿巴紧张关系，推动各方将和平解决争

端作为基本目标。在美国的努力下，阿富汗、巴基斯坦一度启动了外交谈判，进

行了领导人互访和交流，实属来之不易。同时，在美国的软硬兼施下，阿、巴的立

场都有所软化，分歧缩小，为两国关系的后续发展奠定了基础。
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( 2) 由于争端的复杂性和阿巴立场的巨大差异，美国要在不开罪任何一方

的基础上解决争端极其吃力，美国的政策没能解决阿巴争端或造成争端的重大

突破。在很长时期内，美国介入的效果极其有限。阿巴会谈和领导人互访没有

实质性成果，没有就解决争端等问题达成协议，双方的立场仍有较大差距。阿巴

争端在 60 年代后虽然没有爆发危机，但双边紧张关系和分歧一直存续下来，成

为两国关系平稳发展中的痼疾。对此，美国人自己有有所认识。1969 年 8 月 6

日美国政府发布《关于阿富汗的国家政策声明》中讲到，“在阿巴关系中，我们必

须承认，我们在旷日持久的“普试图尼斯坦”问题上对每个国家的影响是非常有

限的。”①

结 语

解决普什图尼斯坦争端、改善阿巴关系，对美国而言有多重利益: 阿巴关系

的缓和有助于加强阿富汗借由巴基斯坦与西方世界的联系; 有利于降低阿富汗

对苏联的依赖，巩固阿富汗的中立、缓冲国地位; 有利于降低苏联向阿富汗和南

亚扩展势力的机会，取得地区冷战优势; 有利于缓解地区紧张局势，降低巴基斯

坦对美国军事、经济援助的要求，减轻美国负担等。因而，美国始终以积极态度

介入争端。但由于美国和阿、巴在“普什图尼斯坦”问题上利益认知的偏差、各

方对本国国家利益的强调等原因，导致美国政策时常与当事国政策发生矛盾，影

响了美国政策对解决阿巴争端的效果。

( 责任编辑:张业亮)
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