
封面话题

从 9
.

11 遭灸袭击 到 10 月 7 日 美英对阿富汗用兵
,

这四周时 间走美国的备戎阶段
,

也走具目处理此次危机的第一 个阶段
。

在战争机霖隆隆开动起来的同时
,

美闯政舟从法

律
、

政 治
、

经济
、

外交等各个方 面拉开 了防 止和打击 恐怖主义的大幕
,

而军亨打击 只 走这

场全方位立体作戏行动 的一条战线
。

如果说
“

珍珠港事件
”
后 吴闯的危机处理

,

考脸 了美闯在一 场世界性的反法 西斯战争

中发挥作用 的能 冷
,

那 么
,

从此次美闯的危机反应中
,

人们 走否能 够看到美国的戏略动 向

和战略素质龙 ?

—
偏者手记

蜘嘛畴瓤恤妞
—

从 9
.

H 到进攻阿 富汗

国家根本 目标的确定
、

目标与手段之间的平衡
、

不 同类手段互相 间

的平衡
,

是大战略的几个关键因素
。

将其政策行为与这些理论性原则

进行对照
,

是从战略行为方式角度判 断美 国政府动 向的一个根本途

径
。

本文试图评析美国政府的危机反应能力
。

口时殷弘

从我们看到的美国备战过程和 战争开始以来的事

态
,

完全可 以说
,

布什政府已经形成 了一套大战略
,

并

且大致据此来部署整个反恐怖主义战争
。

所谓大战略
,

就是 国家在最高层次上的战略
,

就是

国家政府自觉地本着全局观念
,

开发
、

动员
、

协调
、

使用

和指导国家的所有军事
、

政治
、

经济
、

技术
、

外交
、

思想

文化和精神等类资源
,

争取实现国家的根本目标
。

因此
,

现在是可以从大战略的角度观察美 国政府

此次危机处理方式的时候了
。

国家根本目标
,

是大战略的最直

接
、

也最重要的决定因素
。

根本目标

必须合理
、

明确
、

集中
。

美国新的根本目标是 打击恐怖

主义势力
,

预防对美国及其公民的较

大规模的恐怖袭击
。

打击恐怖主义势力
,

预防对美国及其公民的较大

规模的恐怖袭击
,

并且力争杜绝其可能性

—
这 就是

9
.

11 强加给美 国的新的国家 目标
,

它非常紧迫
、

非常

明确
、

相 当集中
,

而且非常罕见地一下子就得到 了举国
_

仁下的普遍确认
。

从美国政府领导人的一些 言论 和军事打击的具体

目标可以看出
,

美国政府并不想做根本无法做到的事

情

—
用军事手段肃清哪怕只是在阿富汗的恐怖主义

者
。

力图那样去做
,

必定引起全盘战略混乱和外交灾

难
。

除了试图捉拿或消 灭本
,

拉登及其主要助手 外
,

美

国在阿 富汗的 主要战争 目的 (至少到现在为 止)
,

只是

粉碎在阿富汗的恐怖主义组织 对美国发动较大规模恐

怖袭击的能力
。

甚至捉拿或消 灭本
·

拉登及其 主要助

手
,

在相当大程度上也是为此
。

打击塔利班
,

主要是 因

为塔利班是这一能力的必不可少的庇护者 美 国领导

人在 9
.

11 后
,

曾不止 一次地公开示意消 灭塔利班政

权
,

但随着军事打击的临近
,

此一 目的在公开 声明中逐

渐含糊和淡化
。

到布什在宣布开始军事打击的 电视讲

话中
,

他仅以
“

削弱塔利班的军事势力
”

来直接和明确

地表述关于塔利班的那部分战争目的
。

还有
,

美国没有像 不少人预计
、

国防部长拉姆斯菲

尔德曾明确示意的那样
,

在发 动对阿富汗的打击的同

时或稍 后
,

也对伊拉 克甚或其他国家 动武
。

布什在反恐
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战争考验芙国危机处理

“

持久自由
”

行动拉幕
,

美英联合开打阿富汗
。

战争中最亲密的国际盟友
、

英国首相布莱尔
,

10 月 10

日也说
: “

我们的军事行动集中在阿富汗
。

我们绝不对

其他任何国家采取任何军事行动
。 ”

所有这些
,

除了若

干具体的军事
、

外交原因外
,

可以认为都是一种大战略

意识支 配的结果
:
根本目标(特别在其追求过程的每个

阶段上 ) 必须集中和有 限
。

美国领导人的许多言论表

明
,

他们对在阿富汗作战的实际困难
、

对美国可用的军

事能力的局限性
、

对军事打击所涉及的外交麻烦和地

缘政治陷阱
、

对战后安排的复杂性和可能代价
,

都有比

较清醒的估计
,

更不用说他们对 实现总 的根本 目标

—
力争持久地杜绝恐怖主义对美国进行恐怖袭击的

可能性

—
所需努力之长期

、

多样和艰难
,

有着他们一

再表明的较深切认识
。

布什本人及其主要幕僚反复强

调
: “

反恐怖主义战争
”

是一场需要多年努力的特殊的

战争
,

美国公众不应当期望 可以速决速胜
,

也不应当期

望像在传统的战争中那样
,

可以在哪一天斩钉截铁地

宣告彻底打熹了这场战争
。

如果说
,

新的根本目标

是由 9
.

fl 空前规模的恐怖

袭击所
“

强加
”

的
,

那么
,

新的

轻重缓急次序的迅速确立
,

则在相当大程度上有赖于决

策者的大战略意识或
“

战略

实用主义
” ,

有赖于 比较高效

的决策体制和执行体制
。

正

如 (国际先驱论坛报》一篇文

章所指 出
: “

从车臣问题到中

国间题
,

支配的是新的轻重

缓急次序
” ,

在这个意义 上
“

美国对外政策突然转轨
” 。

对俄罗斯
,

主要为报答和维持普京对美国打击恐

怖主义的积极支持
,

一向指责俄罗斯武力镇压车臣分

裂和恐怖主义势力的美国改换腔调
。

布什在 9 月 2 6 日

公开表示
: “

车臣有恐怖主义分子—同
‘

基地
’

组织相

联系的阿拉伯恐怖主义分子
,

我认为他们应当被绳之

以法
。 ”

对中东
,

人们公认
,

在 9
.

11 之后
,

布什政府在幕后

对以巴双方 (也许主要是对以色列)施加压力
,

美国中

东政策出现 了调整动向
。

同样
,

布什政府向伊朗
、

叙利亚乃至苏丹做出笼络

姿态
,

取消对印度和 巴基斯坦的制裁
,

缴纳久久拖欠的

联合国会费
,

谋求同它所称的
“

战略竞争对手
”

中国进

行反恐怖主义合作
。

(华盛顿邮报》记者如此概括从美国政府官员和政

策分析专家得到的信息
: “

美国对外政策的差不多每个

方面都正在依据一种新的观点被看待
,

与此同时
,

华盛

顿追求朋友
,

设法缓解冲突
,

以便不必同时在过多的军

事和外交战线上作战
。 ”

据此
,

从北约进一步东扩
、

退出

反导条约
,

到反恐盟友国内人权状况等多种问题上
,

布

什政府也会做出温和
、

妥协
、

低调处理或者往后拖宕的

政策调整
。

当然
,

同样需要强调
,

这里谈论的变化从本质上

说
,

只是美国的基本利益规定和基本对外政策取向的

轻重缓急次序的变化
,

而不是它们的根本改变
。

美国国

务院的一名官员称
,

虽然美国已将
“

反恐怖主义战争
”

定为最优先
、

最重要的国家事务
,

但这不会取消布什政

府原有的基本对外政策事项和取向
, “
美利坚合众国能

够同时做许多事情
,

我们能够操作整套的对外政策
。 ”

这话完全没有夸大美 国的对外政策意图
,

也没有过分

夸大美国的对外政策能力
。

最引人注 目的是
,

国务卿鲍

威尔 10 月 5 日对新闻界说
,

美国政府完全不会因为中

国参与国际反恐怖主义合作而改变美国关于台湾问题

的政策
,

包括对台军售
,

台湾依 旧可 以多少依靠美国来

维持其
“

安全感
” 。

此外
,

五角大楼最近 面世的(四年防

务评估)报告
,

虽然在 9
.

11 灾变的冲击下
,

将美国的战

略重点内移至针对突然袭击的本土防务
,

但仍声明美

国要继续像近一段时期里那样
,

增强在东亚和西太平

外政策事项取和向不会取消
。

先
、

最重要的目标
,

但原有的基本对�反恐怖主义争战�是目前美国最项 优贡要政策目标的轻重缓急次序
。

国家大战略还要确求定国家多

环乞月日
J
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封面话题

洋的海空力量部署
,

也就是要继续其部分战略能力和

部分战略关注的东移
。

育拼自标与手段 (可用资谬)之间的

率衡
,

是大战略的另一个关健
。

美国政府非常注意防止目标定

得过高
。

他们懂得
,

美国再强大也实

力有限
。

在这一方面
,

同样不能不认为布什政府的表现堪

称上乘
。

从理论上说
,

目标同手段相 比既不能过低
,

也

不能过高
,

目标过低可能会丧失重大利益机会
,

甚至使

本国不可或缺的根本利益得不到足够的维护
,

目标过

高则会由于力所不及而遭到失败
。

美国的一个重大教

训是政府和社会过去在预防和打击恐怖主义方面所定

的国家目标过低
。

这一次终于以惨重代价换来了决心
,

换来了对所有各类国家资源的动员和使用
,

换来了一

个绝非过低的国家目标
,

即用今后多年的优先努力
,

争

取杜绝对美国及其公民的较大规模恐怖主义袭击的可

能性
。

从美国和国际的所有情况综合判断
,

这样的一个

目标应当说有很大可能实现
。

从大战略的角度看
,

美国

政府战略思维的最重要特征之一
,

就是从一开始便确

定打击恐怖主义依赖政治
、

军事
、

外交
、

财政
、

金融
、

司

法
、

情报
、

秘密行动等所有各类国家资源的经久 的综合

开发
、

动员
、

协调和使用
,

军事只是其中一种手段
,

甚至

不一定是最重要的手段
。

不仅如此
,

美国领导人同样从

一开始就向公众反复宣讲这个道理
,

以获得贯彻其大

战略的一个必要条件—
公众支持

。

至少迄今为止
,

美国政府非常注意防止 目标定得

过高
。

这里 的目标
,

主要是指反恐的根本 目标在其追求

过程的每个阶段上的目标
。

不仅如此
,

无论美国决策者

心底里的情绪和信念如何
,

他们非常注意反复申说
“

反

恐怖主义战争
”

绝非针对穆斯林世界和伊斯兰教
,

而是

针对(用布什的话说 )
“

根本就不是伊斯兰教徒
、

只是打

着伊斯兰教的幌子在从事谋杀活动
”

的恐怖主 义分

子
。

布什及其主要幕僚甚至在一系列公开演讲或谈话

中
,

避而不用
“

伊斯兰原教旨主义
”

这一术语
。

当然
,

也

有流露出他们某种心迹的时候
,

如布什曾公开使用

,’( 十字军 )征伐
”
一词

,

对阿富汗的军事行动代号曾定

为有相近意味的
“
无限正义

” ,

然而这些很快就被收回

或纠正
。

他们的战略实用主义意识告诉他们
,

美国即使

强大也实力有限
,

就性质特殊的反恐怖主义战争而言

尤其如此
。

他们懂得
“

美国不仅需要它通常的北约朋友

中间的军事盟 国
,

也需要来自阿富汗和其他恐怖主义

栖身之地周 围的伊斯兰各国的支持
” ,

甚至也意识到必

须依靠当地社会力量来进行这种战争
。

为尽可能争取

伊斯兰国家的支持或默许而进行颇为艰 巨 的外交努

力
,

是军事打击行动 比多数人 的预料都来得迟的最重

要原因之一
,

而防止某些支持美国的伊斯兰国家政府

(特别是 巴基斯坦 )被国内激怒了的伊斯兰原教旨主义

群众严重动摇或推翻
,

又是军事打击行动迄今为止相

当有限的头等缘由
。

求得不同手段 之间 的

恰当比例
,

或者说为实现

它们之 间的协调 而对它们

各 自打上 合适的折扣
,

至

少与安排不同 目标之间合

理 的 轻重缓急次序一 起
,

同属 大战略的难题
。

一般

而言
,

在备战和战争期间
,

这方 面特别 重要 的是经

济
、

政治和外交三 类手段

分别同军事手段之间的平

衡
,

而最容易犯
、

也最容易

产 生灾难性后 果的错误是

单纯军事观点
。

政治 必须

统帅军事
。

就 9
.

11 以来美国的战

前布什政府主要采纳是的国务院的观点
。

而国务主院力外交与军事的平衡和协调
。

目

楼五大代角表是的一种纯单军事观点
,

又一个关键
。

政治须必统帅军事
。

不同段手类互相间的平衡
,

是大战略的

略决策而言
,

最困难的问题在于两项绝对必要之间的

抵触
:
一是大规模军事打击的绝对必要

,

二是取得国际

反恐怖主义合作并维持美国传统的国际利益的绝对必

要
。

这两者之间的抵触
,

更简洁地说就是军事与外交之

间的抵触
。

种种迹象显示
,

从 9
.

11 到美英发动军事打击的近

一个月里
,

美国政府决策过程中的主要危险在于军事

考虑压倒外交 / 政治考虑
,

而这危险多半来自五角大

一
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战争考验美国危机处理

楼正副头 目
—

拉姆斯菲尔德和沃尔福威茨
。

最引人

注 目的是拉姆斯菲尔德 9 月 2 3 日所作的电视谈话
。

他

强调
,

美 国正在全世界部署武力
,

以便进行一场将不

仅仅涉 及阿富汗的反恐怖主义战争
。

他同时还强调本
·

拉登的网络必定得到一些 国家的帮助
,

示意只要布

什下令
,

美军 就将打击这些国家
。

他甚至表示美国不

排除考虑对恐怖 主义势力使用核武器
。

至于沃尔福威

茨
,

虽然其言行不如拉姆斯菲尔德显眼
,

但据美国各

大 媒体透露
.

却是反恐战争中单纯军事观点的最积极

提倡者
,

或是拉姆斯菲尔德的 主要话筒
。

如果按这种观点去做
,

势必会削弱美国与其北约

盟国的团结
,

会使美国同许多伊斯兰 国家及其人民处

于 严重 对立状态
,

也会导致某些 伊斯兰 国家内部发生

大 动乱
.

以致 严重动摇或推翻那里的亲美政府
,

这样

实际 上也就无法真正有效地 达到 军事目的本身
,

更无

法使美 国促成构建一个全球反恐怖主义体制
。

主张外交 与军事 之间较为平衡和 协调 的大战略

立场的头号人物
.

目前所知是鲍威尔
。

这位自 9
.

11 以

来被美 国几家大报称为
“

耐心
” 、 “

冷静
” 、 “

深思熟虑
”

的 国务卿 同五 角大楼的争执一 定相 当激烈
,

以致他

在 9 月下旬对报界说沃 尔福威茨
“

只能代表他 自己讲

活
” ,

副国务卿阿米塔奇也公 开说 沃尔福威茨的观点

不对头
。

到 目前为止
,

布什主要采纳的是鲍威尔所代

表的意见
。

美国的政策调整已对国际

关系产生初步影响
。

国际关系正

在迅速地局部重组
。

如前所述
,

对于 9
.

11 以后美国的政策趋向和 大

战略最具决定性意 义的事态
,

是美国已有了经过迅速

重新确定的国家首要 目标
。

与此相应
,

它的诸项基本

利益规定和政策目标的轻重缓 急次序也 已作了至少

是原则上的调整
。

这一根本情况
,

连同布什政府近一

个月来在外交上的积极主动和成功 (这同它在军事上

的相对耐心和慎重 密切 相关 )
,

业 已 导致许多国家急

切地去重新认识 国际政治总体形 势
,

力求及时判断本

国在其中面临的机会和压力
,

并且不失时机地采取相

应的政策行动
。

也就是说
,

美国政策的调整 已在一定

程度上 对国际关 系产生 了影响
。

在一些 重要 国家中

间
,

可 以说实际 己 经 出现 了一种 调整大战略 的
“

竞

争
” ,

它们从各自利益出发的新表态
、

新政策和新行动

出台之快
,

在典型的和平时期里是很难见到的
。

也许

可以说
, “

顺应时世
”

和
“

事在人为
”

特别成 了俄罗斯
、

英国
、

中亚诸国
、

日本
、

土耳其
、

印度
、

甚至还有大半出

于被迫的 巴基斯坦近 日国策的特征
。

正如历史上一些

重要的国际战争开始时那样
,

国际关系的局部重组正

在以平时少见的速率和广泛程度展开
。

▲

第一个反应是向海外布署军力
,

一时人们无法搞清要向

多少国家开战 ;

战线有多长
,

战场在哪里
,

各项利益 目标的轻重缓急安

排
,

尚不清晰 ;

应付 完当前的局 面后
,

反恐优先将会受到挤压
。

一

9
.

11 事件确实促进了美国战略的调整
。

这一调

整虽然巨大
,

却还存在着某种不稳定性
。

因为美国政

府是在不情愿的状态下被拖入这样一场战争的
。

很

多人的脑子还停留在冷战时期的思维方式上
。

按 照布什的说法
,

9
.

11 是对美 国 自由民主的生 活方式的挑战
,

并利用了

美国 自由民主的生活方式
。

在美 国历史上
,

曾有两次在进行战略大调整时使用

过这样的说法
。

第一次是第 二次世界大战时
,

认定法西斯主义是针对美国的生

活方式
、

针对美 国的价值的挑战 ; 第二次是在冷战动员的时候
。

看美国的政策
,

只要看到出现这样 的定义
,

它的战略差不多 就清晰可见 了
。

因为谁要是威胁到

美 国的生活方式
,

谁一定是美国的首要敌人
。

这一事件确实促进 了美 国战略的调整
。

但是战略转变虽然巨大
,

却还存在

着某种不稳定性
。

我们用美国历史上两次战略转变
,

来与这次转变做一对照
。

口军牛

⋯
我的另一种看法无一

法
一

摆脱
一

冷
一

故
一

思维
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