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中东政治一向以神秘复杂著称。而

2011 年席卷西亚北非的政治动荡，使

原有政治生态环境彻底改变，各种政治

力量竞相泛起。有道是“沧海横流，方

显英雄本色”，军队在中东政治生活中

的作用格外令人关注。

中东政治角逐中的“关键先生”

在中东政治生活中，每逢重大历史

关头，包括在 2011 年政治剧变中，军

队都发挥了举足轻重的作用。简单地

说，这主要表现在两个方面。

一方面是“枪杆子里出政权”，当

权者获得权力离不开军队支持。早在

20 世纪 50 ～ 60 年代，阿拉伯世界就

曾掀起过一轮政权更替潮，其最显著的

特点就是军人纷纷通过政变上台：1952

年埃及纳赛尔领导“自由军官组织”推

翻法鲁克王朝、1958 年伊拉克卡塞姆

推翻费萨尔王朝（后被阿拉伯复兴社会

党取代）、1969 年利比亚卡扎菲政变推

翻伊德里斯王朝。当时有德国学者指

出：“在中东，几乎所有共和国都由军

官作为总统统治着。开罗、的黎波里和

阿尔及尔是上校衔的军官执政，喀土穆

是一个少将统治着，大马士革是中将，

巴格达是陆军元帅，安曼则是高傲的具

有元帅军衔的国王。”而中东实行共和

制的主要国家，几乎都是由“穿着西装

的将军在统治国家”，如埃及前总统穆

巴拉克、也门前总统萨利赫、利比亚前
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领导人卡扎菲都是典型的军人出身。由

此在中东政治形成了独特的军人向政

治家变身的“旋转门”现象。

另一方面是“枪杆子里保政权”，

军队支持度成为领导人权力能否稳固

的关键因素。在中东政治中，一个最常

见的现象就是：当权者一旦掌权便贪权

恋栈，“不管是总统还是国王，都至死

不放权力。在正常情况下，惟有自然

死亡，才能终结一个总统的政治统治”。

在这种情况下，中东权力更替只能通过

暴力方式完成，而军队对当权者持何

种态度直接决定现政权的去留。在历史

上，中东很多政治强人就是栽在军人政

变之下。例如，苏丹的尼迈里自 1969

年军事政变上台后长期执政，直到

1985 年被新的军人政变推翻。突尼斯

的布尔吉巴自 1956 年该国独立就担任

总统，此后三次连任，并在 1975 年当

军队干政 ：
中东非典型政治中的典型现象
□ 田文林□ 田文林

枪杆子里出政权，枪杆子里保政权。在中东政治生活中，

每逢重大历史关头，军队都发挥了举足轻重的作用。

>>在中东许多国家，军队的影响无处不在，对政治运行具有举足轻重的作

用。图为2011年11月埃及举行革命后的第一次选举，士兵在投票站维持秩序。
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选“终身总统”，直到 1987 年因政变辞

职，而政变后上台的本·阿里同样长期

执政，直到 2011 年被强行赶下台。在

伊拉克，自卡塞姆 1958 年政变推翻费

萨尔王朝后的十年间，为争夺最高统治

权，各派较量激烈，曾发生过大大小小

十几次政变、未遂政变及武装起义，直

到 1968 年阿里夫政权被推翻，贝克尔

领导的复兴党当政。而在 2011 年中东

动荡潮中，当权者能否继续执政关键就

是看军队的态度。突尼斯前总统本·阿

里是在陆军参谋长阿马尔倒戈后落荒

而逃，埃及前总统穆巴拉克则在遭到以

坦塔维为首的武装部队最高委员会“逼

宫”后黯然离职。埃及媒体称，如果没

有军方支持，解放广场上的“革命”就

掀不倒穆巴拉克。利比亚动荡之所以演

变为内战乃至卡扎菲政权最终灭亡，同

样与军队部分倒戈和战事失败有关。而

叙利亚巴沙尔政权能苦苦支撑至今，则

是与军队等强力部门的力挺密不可分。

随着许多中东国家进入权力新旧

交替的“权力真空期”，军队在维护秩

序、确保政权平稳过渡方面的作用更加

明显。例如，埃及军队在本国政治转型

中承担着承上启下的过渡者角色，被视

为关键时刻“一支稳定社会、扭转乾坤

的保障力量”。

存在的就是合理的？

按理说，军队的指责只是保家卫

国，因此在正常的国家政治运行中，军

人与政治家应该扮演不同的角色。但实

际上，在中东许多国家，军队的影响无

处不在，其对政治运行具有举足轻重的

作用。一般来说，军队在国家中的地位

是一个国家政治发达程度的风向标。政

治制度越先进，军人干政可能性越小；

反之，政治制度越落后，军人干政可能

性就越大。而中东军队能够在政治生活

中发挥主导型作用，说到底，是当地独

特的政治生存环境的产物。具体地说，

可以从三个方面理解。

首先，在落后国家，军队往往代表

相对先进的力量，具备在政治生活中扮

演重要角色的基本条件。一般来说，哪

怕最落后保守的国家，其为了政权生存

也会尽可能率先提高军事现代化水平。

而先进武器的引进和军事人员培训，往

往在不期然中使部分军官受到外部先

进思想的熏陶。例如，纳赛尔当年就是

在军营中接受了民族主义思想，开始认

真思考国家的未来命运，并最终借助

“自由军官组织”推翻法鲁克王朝，使

埃及历史翻开新的一页。从更宽泛的角

度看，在相对落后的发展中国家，军队

往往是思想进步、组织化程度最高的力

量，因此最具有主导政治的能力。“军

队经常是革命先锋队的一部分。这不仅

是因为在政局动荡时，它是最协调一

致、最有组织的力量。”纳赛尔在其《革

命哲学》一书中就指出，军队是惟一一

支无阶级属性的民族力量，只有它才能

使埃及走出因两种同时进行的革命发

生冲突所造成的困境。他认为，争取民

族独立的运动要求团结，而社会革命又

不可避免地造成阶级间的冲突，致使民

族团结遭到削弱。因此只有军队才能开

辟一条同时进行这两种革命的必由之

路。事实上，中东许多国家军人干政正

是在这一背景下进行的。

其次，较为落后的社会结构和部

族文化最终形成“强者为王”的思维定

势，这为军队干政提供了适应的外部环

境。在多数阿拉伯国家，部族、族裔、

教派等传统因素，迄今仍是维系民众间

关系的主要纽带。这种特定的社会结

构，使宗派主义 / 部族主义在阿拉伯

人观念中根深蒂固，由此使阿拉伯人形

成一种“同心圆式”的政治认同理念：

其忠诚对象总是沿着“家庭—部族—部

落联盟—国家”的方向依次外扩，越往

外忠诚度越差，感情越淡漠。体现在政

治生活中，这种“同心圆式”政治思维

很容易导致当权者对其他部族 / 教派

充满敌意和不信任，因而在与其他部族

/教派或反对派发生矛盾时往往不是坐

下来平等协商，而是毫不留情地采取高

压手段镇压。在当权者思维中，“如果

不镇压反对派，人们就会认为他很虚弱，

并将失去尊重”。换言之，中东政治具

有一种崇尚力量的“丛林政治”特质。

而军队由于掌握了“枪杆子”，因此在

中东政治生态系统中就成了左右他人命

运的“顶级掠食者”。在中东国家，无

论实行君主制还是议会制，当权者一旦

失去军队支持，政权便会岌岌可危。

第三，中东国家面临的安全难题，

客观上需要军队在国家政治生活中扮

演重要角色。由于地缘版图呈破碎格

局，加上该地区战略地位极其重要，自

奥斯曼帝国解体以来，中东地区便始终

充满着动荡、战乱和冲突。中东诸国自

建国至今，始终未能真正解决安全生存

问题，几乎每个当权者内心都蕴藏着难

以消除的不安全感。这主要体现在三个

层面。在阿拉伯世界内部，不同国家间

为了争夺地区霸权、领土或意识形态，

彼此间矛盾和冲突不断。叙利亚前外长

哈达姆曾感叹道：“如果我们关注一下

阿拉伯地图，我们会发现，几乎没有两

个国家不处在战争状态，或处在通往战

争的路上。”在地区层面，阿拉伯国家

与以色列之间至少爆发了六次中东战

争，而阿拉伯人与伊朗之间也矛盾甚

深，伊拉克与伊朗曾为争夺海湾霸权进

行了长达八年的战争。在国际层面，撇

开冷战时期美苏在中东争夺、渗透和策

动代理人战争不说，仅在冷战后的 20

年间，西方便在伊斯兰世界发动了四场

战争（海湾战争、阿富汗战争、伊拉克

战争、利比亚战争），其中有三场直接

针对阿拉伯国家。环顾全球，恐怕没有

哪个地区比中东国家的生存环境更为

凶险了。这种险恶的外部生存环境决定

了每个国家都不得不保持一支庞大军

队，将提高军力视为头等大事。这种程

度不同的“先军政治”导致中东成为世

界上最大的军火市场，同时也造就了军

队在国家政治生活中的非同寻常的重

要政治地位。
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进步的还是保守的？

由于军队在中东国家中具有举足

轻重作用，因此这些国家当权者为了长

治久安，往往将赢得军队支持作为头等

大事来抓。一般来说，当权者笼络军队

主要有两种办法：

一种办法是在军队高层中安插亲

信乃至亲属。据报道，萨利赫与 66 名

军队、安全、情报、警界高官有关联，

共和国卫队司令是他的儿子，陆海军司

令是他的儿女亲家，各军区司令也是其

部族的近亲。靠政变上台的卡扎菲因担

心重蹈覆辙，所以一直在弱化政府军，

同时由他几个儿子亲自指挥“特种作战

部队”、总统卫队、哈米斯旅等。而埃

及军队高层几乎都是穆巴拉克亲信。

另一种办法是给军队提供各种优

厚待遇，使之成为既得利益集团的一部

分。据报道，在埃及、利比亚、突尼斯、

叙利亚、也门以及沙特阿拉伯乃至巴基

斯坦等国家，军队的工资待遇和福利差

不多都是最好的。在埃及，在军队服役

的工资和收入至少是地方行业的三倍

以上。一名少校月收入约合 2000 美元，

足以养活一大家子，而且还享受某些特

殊权力，如军官本人和家属可享受军队

医院免费医疗，国内交通享受半价，在

军队商店可购买低于市价 5% ～ 50% 的

商品等等。对贫困子弟来说，进入军队

已成为改变自身命运的重要途径。除享

有较高的收入和福利待遇外，军队还享

受某些经济特权，如容许军人或亲属经

营收益丰厚的特许行业等，由此使军队

不仅控制国家政治命脉，还控制着国家

的经济命脉。据报道，埃及军方就控制

了整个埃及经济的 5% ～ 20％。而西方

大国也不惜血本笼络中东军队，比如埃

及军方每年从美国获得 13 亿美元军事

援助。在内外势力的“娇惯”下，军队

俨然成为“国中之国”。由此导致第三

世界国家一个普遍性的悖论：统治者为

了自己的目的去加强军队，到头来往往

世界态势

成为军队的牺牲品。

进一步追问，既然军队在中东政治

生活中分量如此重要，那么它扮演的角

色到底是进步的还是保守的？这很难

一概而论，很大程度上取决于所在国家

的社会和政治发展程度。亨廷顿曾指

出：“随着社会发展变化，军队的角色

也就发生变化。在寡头统治的世界里，

军人是激进派；在中产阶级的世界里，

军人是参与者和仲裁人；当群众社会出

现后，军人就变成现存秩序的保守的护

卫者。”因此，“社会越落后，军队扮演

的角色就越进步；社会变得越进步，其

军队的角色就变得越加保守和反动。”

就中东政治状况看，在纳赛尔那个

时期，发动政变的军官在起事前在国内

面临的是落后保守的封建王朝（埃及的

法鲁克王朝、伊拉克的费萨尔王朝、利

比亚的伊德里斯王朝等），国际上则面

临英、美新老列强的殖民压迫。因此，

这一时期的军人政变颠覆的是落后政

体，当权后也能自立自强，尽可能反抗

外部干涉，因此总体看具有历史进步意

义，称其为“革命”并不为过。换言之，

这一时期军队扮演的是一种进步力量。

但在当前，中东国家军队所处的政

治环境与 20 世纪 50 ～ 60 年代有很大

不同。这些国家由于大多已建立起共和

政体，因此军队在“破旧立新”方面扮

演进步角色的空间变小。与此同时，当

权者的有意笼络使军队日趋成为既得

利益集团中的特殊一员，成为现行政治

秩序的维护者。而从实际情况看，由于

当前许多中东当权者已经转向照顾少

数权贵利益，因而军队保卫这样的当权

者，无形中也就扮演了阻碍历史进步的

角色。例如，在埃及剧变后，掌握实权

的国防部长坦塔维、参谋长安南等人，

都是从穆巴拉克执政 30 多年中获利最

多的军方高层，坦塔维更是被视为是穆

巴拉克的影子。因此，其在穆巴拉克倒

台后仍试图“换汤不换药”，维系一个

“没有穆巴拉克的穆巴拉克时代”。面对

2011 年 11 月“四六青年运动”和“革

命青年联盟”等组织主张真正要求改变

现状、酝酿“二次革命”的抗议示威时，

军队一反 2011 年 2 月时的表现，充当

了镇压游行者的角色。

“笔杆子”还是“枪杆子”？

当前，中东大动荡之后的大重组在

所难免。谁能在未来中东政坛成为主导

力量，成为值得关注的问题。不难发现，

在中东政治中有两大力量影响巨大。一

个是军队，它们掌握“枪杆子”，“硬实力”

最为强大。而另一个则是政治伊斯兰势

力，它们以在中东国家不容置疑的伊

斯兰信仰为意识形态，掌握“笔杆子”，

具有价值和理论优势，同时组织性也很

强，因此具有“软实力”和相当的政治

优势。在历史上，这两大力量都曾风光

一时，交替引领时代大潮。如 20 世纪

五六十年代，许多国家出现军人政变，

其中许多执政者一直坚持到 2011 年“中

东波”之前。而到 20 世纪 70 ～ 90 年

代，伊斯兰复兴潮又在中东风起云涌，

伊朗、苏丹、阿富汗都出现或一度出现

伊斯兰分子掌权，阿尔及利亚“伊斯兰

拯救阵线”也险些上台。

从中不难发现中东政治运行的一个

规律性现象：在两大力量都具有问鼎最

高权力能力的情况下，谁能真正胜出，

关键取决于按照什么样的游戏规则玩。

很显然，如果按照“民主选举”办法——

谁票多谁当权的原则来玩，善于耍“笔

杆子”、具有意识形态优势的政治伊斯

兰势力无疑更具优势。由于这些阿拉伯

国家集权多年，国内不存在现代意义上

的政治反对派，因此惟有各种伊斯兰组

织凭借“伊斯兰教”神圣外衣，成为最

主要反对派。这些伊斯兰势力意识形态

明晰，组织化程度高，且建立起较完备

的社会救助和福利体系，在中下层人气

颇高，因此其在政治选举中很容易胜出。

而且当前中东动荡表明，中东政治大气

候正在发生根本性变化，维系几十年的

强人政治日渐受到民众唾弃，分权和民
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主化成为大势所趋，数个国家已启动民

主选举进程。在此背景下，政治伊斯兰

势力明显成为此轮权力更替的最大受益

者。目前，在突尼斯、埃及、摩洛哥乃

至利比亚，政治伊斯兰势力都在日益上

升，中东呈现日趋“绿化”趋势。

相比之下，军队在这场权力盛宴中

显得十分失落。军队并非什么政党或一

级政治组织，在“以选票分权力”的选

举游戏中，军队根本没有参加竞赛的资

格。军人干政与民主选举几乎是一对天

敌。因此不难理解，为何军队天生就敌

视各种政党，认为政党活动是搞分裂、

拉山头，“无论是改革性还是护卫性的

军政府，在夺取权力后的第一个行动，

通常是废除一切现存的政党”。而 2011

年以来，一些中东国家在“改朝换代”

后出现的向民主化转型的趋向，使军队

势力感到格外郁闷。2011 年 11 月，不

甘寂寞的埃及军方曾制定一份《宪法原

则》，该文件赋予军队特殊权力，如在

制宪过程中拥有绝对权威，可以否决议

会权力，以及在宪法通过后继续起指导

作用等等，但由于军人干政在当前显得

十分不合时宜，因此这份文件引发埃及

民众游行抗议，埃及“二次革命”很大

程度就是起因于军政府谋求更多权力。

其实，埃及军方远不必这么性急。

中东政治一直存在军人干政与弱势民

主交替出现的钟摆式特性。而当前中东

民众之所以群起反抗，主要是前政权

未能解决好“多数人问题”，其深层根

源则是政权丧失代表性，因而连带着

强人政体也遭到唾弃。然而，当前中

东国家各种政治势力竞相泛起，并竞

相利用自己熟悉的手段干预或参与政

治生活，如工人罢工、学生造反、商

人罢市、平民示威、军人干政等。这

种“泛政治化”特征表明，中东正进入

亨廷顿所说的广义上的“普力夺社会” 

（Praetorian，政治制度化程度低的社

会 )。而在这个发展阶段，政权稳定程

度随着政治参与范围的扩大而逐渐缩

小。“军人寡头统治能延续几个世纪，

中产阶级体制能延续几十年，而群众政

体通常只能延续几年。”

我们知道，实行“好的民主”需要

很多先决条件（如经济发达程度、社

会扁平化程度、公民意识发育程度等），

而当前多数中东国家这类条件并不成

熟。在这种背景下急于推行民主化，很

容易导致两类问题：一是贫富分化和阶

级对立容易导致“政治极化”，即当权

者要么走民粹路线，劫富济贫，最终引

发富人阶层的反抗；要么导致金钱主宰

政治，使民主化成为更好地服务富人阶

级的寡头统治。二是落后的社会结构和

威权主义文化使这些国家陷入“一管就

死，一放就乱”的两难。而当前的民主

化趋势，很可能导致如同伊拉克在民主

化后出现的那种局面：软政权化和一盘

散沙。

而这种困境又是凭借民主政治自

身所无法解决问题的。因此，随着时

间推移，这些国家的政治钟摆很可能

会重新回摆，呼唤新的强人政治。届时，

真正有能力收拾残局的仍然只有军队。

军队组织化程度最高、阶级属性最为

模糊，很适合担当政治争端的仲裁者

乃至操纵者角色。因此，正像当年法

国大革命在经历了革命浪漫主义后最

终迎来的是拿破仑军人独裁一样，在

“阿拉伯之春”和中东民主化之后，中

东迎来的可能是一种拿破仑式的军人 /

强人统治。
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>>在中东政治中有两大

力量影响巨大，一是掌握

“枪杆子”的军队，一是

掌握“笔杆子”的政治伊

斯兰势力。目前，后者影

响力日益上升，中东呈现

“绿化”趋势。图为2011

年12月，数万人在加沙参

加哈马斯举行的成立24周

年庆祝活动。


