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“阿拉伯之春”爆发之后，西方

和阿拉伯世界的社会精英和政治家们一

直致力于寻找一种新的、能够在阿拉伯

世界推行的“民主化范式”。无疑，伊

拉克和土耳其是最可能的效仿对象。因

为在阿拉伯世界，只有这两个国家在

“实践西方式民主”。

为了把后萨达姆时代的伊拉克打

造成阿拉伯世界民主化的样板，小布什

政府在伊拉克建立了一套自由选举和宪

政分权体系。土耳其民主化的起源和演

进虽然与伊拉克完全不同，但土耳其政

府一直致力于将自己打造成中东地区后

革命时代的政权模式。它们真的能够成

为中东民主化的新典范吗？如果答案是

肯定的，那么它们又在何种程度上适合

其他中东国家？

外力主导的伊拉克模式

说起来，中东的西式民主化道路

应该始于20世纪早期。奥斯曼帝国在一

战中分崩离析后，其阿拉伯诸省份被西

方列强瓜分，其中，英国获得了美索不

达米亚的委任统治权，并在此基础上成

立一个全新的国家——伊拉克，英国进

而将自身的议会民主制复制到这里。然

而，伊拉克与英国具有完全不同的政治

文化和社会价值观，它的所谓民主不是

社会自然发展的结果，而是英国一厢情

愿的强加。当时的伊拉克虽然有一个民

主体制的外壳，但民主观念和实践从来

没有在社会土壤中落地生根。比如，伊

拉克虽然有议会，但其从未能够以正常

方式发挥作用。在其整个存在期间，立

法机关从来没有对内阁投下哪怕一张不

信任票，既便如此，仍难逃一次次被解

散的命运。1958年卡塞姆发动政变，整

个伊拉克王室被残忍杀害，英国移植的

民主模式随之寿终正寝。

40多年后，历史再度重演，不过

这次“操刀”的是美国人。1991年海湾

战争结束后，萨达姆政权虽然得以延

续，但是遭到美国的严格遏制。美国人

在1998年的《伊拉克解放法》中宣称，

“支持推翻萨达姆领导的伊拉克政权，

并促进伊拉克出现一个民主政府，应该

成为美国的政策。”小布什上台后，公

开宣称美国的中东目标就是帮助受压迫

的伊拉克人民摆脱它们的压迫者，并给

这个国家带来进步和民主。2003年伊拉

克战争打响，萨达姆的独裁政权被推

翻，伊拉克再次在外力的主导下走上了

西式民主化之路。

其实，在此之外，正如布什在入

侵伊拉克前夕所言，美国还有一个更加

雄心勃勃的计划：“一个自由的伊拉克

将是整个中东的希望之源⋯⋯而不是威

胁邻国的温床和窝藏恐怖分子的天堂，

伊拉克能够成为这个地区亟需的进步和

繁荣的楷模。”这就引出了一个非常值

得思考的问题：几十年后的伊拉克是否

更有利于推行西方式民主？伊拉克真的

能成为其他阿拉伯国家的“希望之源”

吗？回答也许是否定的。

问题重重的“民主化典范”

“阿拉伯之春”在美国和阿拉伯

世界引燃了有关伊拉克民主化模式的争

论。美国人，尤其是美国政要认为，

“阿拉伯之春”正是伊拉克民主典范示

范效应的结果。比如，布什政府时期的

国务卿赖斯认为：“突尼斯、埃及以及

其他地方专制政府的消亡⋯⋯部分源于

布什政府的‘自由议程’，其促进了中

东地区的民主。”前副总统切尼也持同

样观点：“事实上，我们给伊拉克带来

了民主和自由这一事实已经对其他一些

国家产生连锁反应。”

当然，也有许多人对此充满疑

虑。比如中东问题专家福阿德·阿杰

米，他认为，当2010年年底西亚北非出

现民众抗议浪潮时，伊拉克街头正在发

生流血冲突；几乎没有阿拉伯人认为伊

拉克总理马利基是一个新政治文化的旗

手。在他看来，“萨达姆的专制是被

美国的力量斩首的，而非本土化的解

放”。甚至还有人认为，恰恰是2003年

的伊拉克战争延迟了“阿拉伯之春”的

到来，如果没有西方军事占领给中东地

区留下的创伤，遍及西亚北非的暴动和

起义甚至有可能更早发生。

后革命时代的中东：
谁是谁的样本，谁又是谁的教训
文／李兴刚

 既然伊拉克不能成为中东民主化的新坐标，那么土耳其模式是否
能够提供一个更好的范式？破除旧的体制是一回事，建立一个能够取
而代之、并被所有阶层都接受的新体制却是另一回事。
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有人说，萨达姆时
期的伊拉克有安全
没自由，而现在的
伊拉克有了自由，
但没了安全。

的确，美国人轻率地在后萨达姆

时代的伊拉克推行西式民主，不仅令人

联想到英国人先前在伊拉克的所作所

为，而且还带来了更多的新问题。一个

明显的例子就是，伊拉克宪法在不同的

族群和政治力量间造成了巨大的纷争。

概括起来，这些争论主要集中在一点，

即伊拉克究竟是什么？是一个对种族和

宗教分歧没有什么政治意义的国家，还

是将这些族群政治力量编入政治权利网

络的国家？尽管伊拉克人在诸如宪法构

想等问题上有重要的发言权，但就整个

民主化而言，更像是美国人在发号施

令。尽管与君主制和复兴党时代相比，

伊拉克人已经有多次参加自由和民主选

举的经历了，但事实上，伊拉克的民主

依然徒有其表，议会多半陷入瘫痪状

态。在2010年3月的选举之后，由于总

理马利基不愿放弃他的职位，伊拉克花

了整整一年时间来组建新内阁。

美国入侵后引爆的族群冲突，也

威胁到整个伊拉克的民主化进程。一方

面，自伊拉克创建以来就处于统治地位

的逊尼派不愿意按照民主化规则，将权

力分给先前被边缘化但占人口多数的什

叶派和库尔德人，相互之间的争权夺利

未曾停息过。另一方面，后萨达姆时代

伊拉克宪法授予的言论和组织自由又催

生了新的伊斯兰势力，使局势更趋复

杂。如在预备起草宪法的争论中，以大

阿亚图拉·阿里·西斯塔尼为首的伊斯

兰力量就要求将伊斯兰教法作为伊拉克

宪法的立法之源，虽然最终因美国和库

尔德人的反对而未能如愿。

西方民主化的一个重要标志——

妇女地位问题在伊拉克并没有得到很好

的保证。美国虽然能够在初始的伊拉克

权力体系中确保妇女的权利，但是很快

就被影响日隆的伊斯兰力量废弃。比

如，到2006年，伊拉克39个内阁部长中

仅有四名是妇女，且没有一位是在重要

岗位。在日常生活中，许多妇女也因没

有遵守伊斯兰着装规范而遭受骚扰，杀

人、绑架、强奸等暴力行为以及其他形

式的性骚扰现象显著上升，以至于一些

学者认为，妇女在萨达姆时代的境况更

好。此外，少数族群的命运也没有得到

改善。一位以色列学者曾于2007年对伊

拉克进行田野调查后认为，伊拉克的基

督教徒、耶兹迪人和曼德恩人生活在

恐惧之中。大多数的基督徒已经逃离家

园，有将近一半居住在国外成为难民。

颇具讽刺意味的是，正是在美军的眼皮

子底下，针对基督徒和其他宗教少数群

体的骚扰达到了顶峰。

总之，在不少人看来，伊拉克不

过是一个问题重重的“民主化典范”。

原因有三：其一，自其诞生起就伴随着

内部倾轧和纷争；其二，它不过是一个

由西方人强加的民主化；其三，事实证

明它似乎缺乏真实性和后劲。

本土民主化的土耳其模式

既然伊拉克不能成为中东民主化

的新坐标，那么土耳其模式是否能够提
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供一个更好的范式？多年来，土耳其一

直被西方看做是专制穆斯林世界里的

“民主孤岛”。早在大约20年前，就有

西方学者专门就此进行过研究，并给出

了四点解释：其一，土耳其从来没有

“被”西方民主化过。相反，土耳其的

民主化是一种本土化的，是在社会内部

被逐步培养起来的。其二，从一开始，

土耳其就被定位为一个西方式的国家，

因而就更加适应西方式的民主规范。其

三，虽然土耳其的石油资源匮乏，但具

有成为经济强国的强劲潜能，这反过来

又有利于它培养公民社会——民主化的

重要支柱。其四，尽管土耳其军队曾多

次干政，但在短暂的过渡期后，将军们

最终还是还政于民，这表明了其对民主

规范的基本尊重和义务。

2002年，伊斯兰色彩颇浓的正义

与发展党成为土耳其的执政党。上台之

后，正义与发展党逐步将世俗的军方从

权力中心排挤出去。不仅如此，土耳其

的战略定位也发生变化，从先前主要亲

西方，转变为致力于发展与穆斯林世

界、尤其是阿拉伯国家的关系。“阿拉

伯之春”发生后，土耳其在中东地区异

常活跃，无非就是为了使自己成为后革

命时代中东阿拉伯政权的样本。

在土耳其领导人看来，作为穆斯

林人口占多数的国家，土耳其是伊斯兰

教与民主能够兼容的最好明证。而且，

对于一直与军人干政进行斗争的阿拉伯

政府而言，已经通过和平方式将军队与

政治成功分离的土耳其无疑是很好的效

仿对象。此外，土耳其充满活力的经济

态势和辉煌成就，也是土耳其寻求更加

积极的政治和经济角色的重要资本。为

此，“阿拉伯之春”爆发后，土耳其多

次邀请相关反对派和可能的新政治领导

人到伊斯坦布尔聚会。叙利亚反对派

（包括叙利亚穆斯林兄弟会的成员）就

曾数度在土耳其举行会议，为后阿萨德

时代的叙利亚做各种准备。同时，土耳

其的大学、非政府组织和研究机构都在

努力扩大和升级与阿拉伯国家的关系，

学术聚会、公共广播和各式论坛达到了

前所未有的水平。

2011年9月，土耳其总理埃尔多安

开启了“阿拉伯之春旅程”，访问了埃

及、利比亚和突尼斯。按照美国媒体的

说法，埃尔多安此行“一炮而红”，类

似“土耳其是那些摆脱独裁者的穆斯林

民众的民主典范”的溢美之词不绝于

耳。在利比亚，领经人告诉攒动的人

群：“在我们感谢真主之后，我们应该

感谢我们的朋友埃尔多安先生，然后是

所有土耳其人民。”阿拉伯世界的许多

知识精英也对土耳其模式盛赞有加。比

如叙利亚学者阿兹姆认为，在“阿拉伯

之春”时，动荡国家的所有派别，无论

是左派、民族主义者，还是伊斯兰主义

者，尽管出于各自原因都对土耳其抱有

负面看法，但又都认为土耳其模式是应

该遵循的最佳典范。

毫无疑问，具有较强伊斯兰色彩

的正义与发展党上台执政是阿拉伯世界

对土耳其兴趣的重要分水岭，近年来它

疏远曾经亲密无间的盟友以色列，鼎力

支持巴勒斯坦人的建国事业，更让阿拉

伯世界无法拒绝。正如巴勒斯坦记者哈

比布所言，“土耳其总理埃尔多安批评

以色列，并离开与以色列总统佩雷斯的

会晤是阿拉伯街头的土耳其印象的转折

点⋯⋯转瞬之间，在阿拉伯街头和全球

活动家的脑海和心灵深处，埃尔多安成

为了中东政治的关键人物，尤其是在阿

拉伯世界缺少真正领袖的情况下。”

土耳其样本是否适用于整个中东

当然，土耳其的世俗化和民主化

是在“建国之父”凯末尔等人的强力推

动下进行的，其起源和演进与中东其他

国家有极大的区别。对于土耳其模式能

否适用于革命后的中东，持否定看法的

也大有人在。作为埃及政府喉舌的《金

字塔周报》的总编赛义德就一语双关地

表示：埃及不需要哈里发。

在更多的人看来，土耳其和埃及

这两个国家的经历没有任何相似性。因

为前者拥有长久的民主传统，而且正

义与发展党也不像埃及的萨拉菲派，

“从未致力于将土耳其打造成为神权政

体”；而后者则有自己的、能够与宗教

和平相处的悠久自由世俗主义传统，这

一遗产应该能够使埃及发展出一套利用

民主和法治的独特本土化模式。从某种

意义上讲，埃及穆斯林兄弟会通过投票

箱来分享政治权力就是一个很好的例

子。有土耳其学者也认为，没有“为埃

及准备的土耳其模式”，伊斯兰教与民

主之间的共存在土耳其出现，并非因为

正义与发展党制定和发展了一套能够使

伊斯兰教和民主原则实现兼容的体制和

政治结构，而是因为伊斯兰教徒自己接

受土耳其国家的世俗民主框架。

在过去一年，虽然西方一再呼吁

后革命时代的阿拉伯国家效仿土耳其模

式，实现温和的民主化，虽然土耳其也

竭力推介其模式，但效果似乎并不理

想。究其原因，无外乎有以下几点：其

一，担心土耳其在中东地区的野心，毕

竟奥斯曼帝国曾统治中东几百年；其

二，虽然正义与发展党具有浓郁的伊斯

兰色彩，但土耳其依然太世俗化、太西

方化，所以中东地区的新兴伊斯兰政党

对之非常谨慎；其三，阿拉伯世界的自

由派们对土耳其式的民主深表怀疑，试

图寻找适合本国国情的发展模式。

或许可以这么说，对于动荡后

的阿拉伯政权而言，无论是伊拉克模

式，还是土耳其模式都不太具有吸引

力。其实，探索和寻找适合自己的本

土化发展模式才是正途。民主化是地

球各个角落的共同诉求，但世界上绝

没有放之四海而皆准的、可以随意复

制的民主化范式。它的发展需要时

间，需要稳定，需要强大的经济基

础，更需要社会主要群体有接受民主

规范的意愿和诉求。


