
政党是近代政治的产物。自 17 世纪末政党

在英国议会出现以来,世界上许多国家的发展都

是在政党的直接和间接参与下展开的。所谓政

党 , 是指“一定阶级、阶层或政治集团 , 具有共同

的政治主张 ,为了共同利益,采取共同的行动,以

夺取政权、巩固政权或影响政权为目的而建立起

来的政治组织”[1]1。现代政党的基本特征包括:代

表特定的阶级、阶层和集团的利益 ;有明确的纲

领和具体的组织机构 ; 围绕纲领展开具体的活

动 , 通过不同途径 , 如发动民众、参与竞选 , 掌握

或参与政权。政党制度,又称政党政治,是指一个

国家的各个政党在政治生活中所处的法律地位、

同国家政权的关系、对政治生活的影响及其自身

的活动方式等。政党的出现和政党制度的发展,

是“现代政治与传统政治的一个重要区别”[2]1。随

着历史的发展,政党成为近现代世界政治体系的

重要组成部分。而政治现代化化作为 1500 年来

现代生产力导致的政治结构的根本转变,是工业

化渗透到政治领域并引起其深刻变革的过程和

理想,它包括了民主政治体制的确立、法治、现代

民族国家的构建、政治结构的分化、大众参与普

遍化、政治体系能力的增加、世俗化和理性化等

特征[3]13,22- 28。在 21世纪的当今世界,政党与政党制

度的存在不仅是大多数国家都具有的政治现象,

而且同各国的政治现代化进程密切相关。在伊

朗,政党与政党制度的产生、发展与演变,见证了

这个深受封建专制、宗教桎梏与列强侵略影响的

饱经沧桑的中东大国政治现代化历程的艰辛。本

文将试图探讨伊朗的政党与政党制度的发展演

变与特点,以及它同该国政治现代化的关系。

一、恺加王朝末期

恺加王朝时期( 1792 年- 1925 年 )是伊朗政

治现代化的起步阶段 , 在这一时期 , 伊朗受西方

现代化的刺激 , 在内忧外患的形势下 , 为了追求

国家独立、民族的生存与发展而启动了自己的现

代化进程。而伊朗政党的雏形就产生于 20 世纪

初的恺加王朝末期。当时随着西方自由民主思想

的传播和民族意识的觉醒,反对国王的封建专制

与外国侵略的立宪革命迅速兴起,并召开了国民

议会。议会中除了少数王室成员外,还有两个政

治派别:即由比哈巴哈尼领导的温和派和由塔奇

扎达领导的民主派[4]206。前者较为保守,希望保护宗

教和个人财产, 主要由僧侣、商人与行会长老组

成 ;而后者接受了西方的资产阶级思想 ,较

为激进 ,主张议会民主、政教分离、平分土地

和经济改革 ,把伊朗从封建主义转变为资本主
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义国家。两派虽然在反对国王专制和列强侵略上

具有共同利益,但是在意识形态上却有着极大分

歧和深刻矛盾,因此两派虽然有过短暂妥协和合

作,但是矛盾、分歧与斗争不可避免,最终还是走

向分裂,这也是革命失败的原因之一。不难看出,

这两个政治派别已经具有现代政党的一些因素,

如共同的阶级属性和利益以及统一行动,并利用

议会对国家政权施加影响。但是并没有明确的纲

领和严密的组织体系 , 尤其是温和派 , 随着革命

的结束即告解散。此外,在革命期间封建君主阿赫

默德·肖的摄政大臣纳斯尔·莫尔克赫一些大地

主贵族也组建了所谓的“埃杰达里因”党,主张维

护封建制度[5]81。

到了一战期间,伊朗民族民主运动再次兴起。

这时重要的政党包括阿塞拜疆民主党和在十月

革命影响下于 1920年成立的伊朗共产党。前者曾

在希阿巴尼的领导下在阿塞拜疆建立民族政府,

而后者则联合民主党左翼和其它利益集团建立

了吉朗苏维埃共和国[6]60。但二者都被国王政府镇

压,以失败告终。

恺加王朝末期是伊朗政党的形成和准备时

期。政党组织的出现,从一个侧面反映了伊朗政

治现代化的起步。不过,这一时期,政党或类似政

党的政治组织都没有得到政府和法律的明确承

认 , 相反 , 两个党派———民主党和共产党还受到

国王和政府军的残酷镇压。政党在思想上、组织

上都还不很成熟。由此可见伊朗政治现代化起步

阶段的阻力是非常大的。尽管如此,这些政党组

织的活动, 要么要求实现西方的资产阶级民主,

要么向社会主义的目标奋斗,并且都希望结束封

建专制、反抗外国侵略 , 建立独立的民族民主国

家。他们的尝试和努力,无疑对伊朗的政治现代

化进程具有推动作用。

二、巴列维王朝时期

这一时期,礼萨·汗( 1921- 1941年掌握政权)

和穆罕默德·礼萨( 1941- 1979 年在位)两代国王

都致力于加强中央集权和君主专制 , 并效仿西

方,推行世俗化、现代化的改革。穆罕默德·礼萨

更是在其“白色革命”中把伊朗政治现代化进程

推向新阶段。伴随着现代化的脚步,众多的政党

或类似政党的组织相继成立, 揉合了资本主义、

社会主义、民族主义、伊斯兰主义多种意识形态,

政治主张各异。包括 (礼萨·汗时期的) 复兴党

( Revival Party)、社会党 ( Socialist Party)、国民党

( People’s Party)、民族党(National Party)、人民党

( Tudeh Party of Iran)、(卡凡姆建立的) 民主党

(Democrat Party)、 库 尔 德 民 主 党 (Kurdish

Democratic Party of Iran)、民族阵线 (National

Front)、自由运动 ( Liberation Movement of Iran)、

新伊朗党(New Iran Party)、民族意愿党(National

Will Party)、人民圣战者组织( The Organization of

Mojahedin of the People of Iran)、人民敢死游击

队组织 ( The Organization of Iranian People’s

Fedaian)、伊朗人民劳工党( The Iranian People’s

Toilers Party)、( 穆罕默德·礼萨时期的 ) 复兴党

( Resurgence Party of Iran) ,等等。这些党派在意

识形态、阶级利益和政治主张上各不相同。其中

诸如声称是工人阶级政党的人民党,其前身即是

在礼萨汗时期被镇压的伊朗共产党,致力于维护

民族独立、推翻国王专制、建立社会主义民主共

和国;由伊朗党、伊朗民族党、伊朗社会主义协会

等民族资产阶级党派合并而成的民族阵线,主张

建立君主立宪政体和实行石油国有化;库尔德民

主党在前苏联支持下要求实现库尔德人自治;由

原民族阵线领导人巴扎尔甘和宗教领袖塔列加

尼共建的自由运动则把宗教和政治相结合,主张

建立资产阶级民主共和国;人民圣战者组织更是

宣布要将“马克思主义与伊斯兰教义结合”[7]340,建

立社会主义的伊斯兰民主共和国。

少数党派成为官方政党, 获得合法地位,受

到国王的利用和控制。礼萨国王就曾利用当时的

复兴党和社会党控制议会和内阁,打击宗教势力

和左翼反对派。而巴列维国王则在 20世纪 50年

代末效仿西方多党制 , 建立两党制 , 两个官方承

认的政党是国民党和民族党,后来又建立新伊朗

党和国民党一起组成两党制。在“白色革命”期间

又改两党制为一党制,亲自组建了代表官方的惟

一合法政党———复兴党。这些政党的成员能够参

加议会选举 , 担任内阁职务 , 在形式上能够成为

执政党,获得一些行政权力。然而伊朗在形式上是

君主立宪制,而在实质上则是君主独裁制,这些成

员主要从公务员阶层招募的所谓的政党,都不可

能成为真正意义上的执政党 , 行使国家最高权

力 , 相反是受到国王操纵和利用 , 使其占据议会

和内阁。这些政党与真正意义上的政党的最大区

别在于,它不是通过民主程序自下而上地获取国

家政权 , 成为最高统治集团 , 而是由专制统治者

自上而下地直接任命,并为其所操纵。
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国王除了在一定时期内短暂放松对政党的

控制外,长期对政党组织实施了严格的管制和戒

严,对反对派,尤其是左翼政党,基本上采取坚决

取缔和严厉镇压的方式。政党归根揭底是近现代

民主政治的范畴,与传统的封建君主专制实在是

水火难容。因此,无论礼萨·汗父子如何努力推行

所谓的世俗化、现代化的改革 , 但都是为了巩固

其专制统治,他们对日益壮大的政党组织有着天

然的排斥感。于是礼萨·汗极力阻挠政党的形成

与活动,而穆罕默德更是变本加厉。这一时期民

间组建的政党组织虽然政治主张不尽相同,但其

中大多数都反对巴列维国王的独裁专制,希望建

立一个独立自主的民主共和国。这些组织长期致

力于推翻巴列维国王的活动, 甚至诉诸于暴力。

如伊朗人民党曾经行刺巴列维国王,而人民圣战

者组织和人民敢死队组织则同政府军开展了城

市游击战。虽然在 1941- 1953年巴列维国王根基

未固和国王开始推行两党制,适当放松国家政治

生活的短暂时期内, 部分政党被允许公开活动、

参与选举 , 但是很快又被禁止 , 只能转向地下或

是海外活动。这些组织在巴列维王朝末期为了推

翻国王专制大都支持霍梅尼的伊斯兰革命,对革

命的胜利起了推动作用。

众多主张民主与共和的政党组织的出现和

形式上效仿西方的政党制度反映了伊朗政治现代

化的发展。然而伊朗政党的发展仍受到国王君主

专制的重重阻力。由于封建专制和君主独裁在根本

上与政治现代化是背道而驰的, 因此国王尽管成

立了官方的伪政党来为其效力, 但又宣布众多民

间政党组织为非法,并进行了严厉压制,所谓一党

制或两党制的政党制度不过虚有其表。用实质上

的君主专制嫁接形式上的西方民主制度也无异于

狗尾续貂。国王一方面推行世俗化、现代化的改

革, 另一方面又极力压制现代政治的重要标志政

党的形成、发展与正常活动,排斥其通过民主选举

的合法程序获取国家政权、行使国家权力(这势必

从根本上动摇君主专制)。这种自相矛盾的做法预

示了巴列维国王企图利用西方资本主义现代化制

度来巩固其封建君主专制的目标是不可能实现

的,这条君主制现代化的道路在伊朗也行不通。

三、伊斯兰共和国时期

伊斯兰革命的胜利和伊斯兰共和国的建立,

宣告了伊朗封建君主专制的结束,同时伊朗开始了

政教合一的政治现代化的实验期。这一时期,伊朗

政党和政党制度的发展经历了极其曲折复杂的过

程。伊朗 1979年宪法冠冕堂皇地宣布:“政党、社

团、政治或职业协会、以及宗教团体的成立,不管

其是伊斯兰的还是属于某一得到承认的少数派宗

教,只要其不违背独立、自由和国家统一的原则,

不违反伊斯兰标准和伊斯兰共和国的基础, 那就

是得到许可的。”[8]20-22于是,在伊朗革命最初动荡的

两年中, 有将近 100个政治组织象雨后春笋般突

然出现在伊朗大地之上,而在君主政体后期其(除

了国王的官方党派)从未合法存在过。然而这些组

织的出现使掌权的教士感到有可能削弱其统治的

威胁,于是很快宣布其为非法组织。而巴列维王朝

时期保留下来的一些组织, 除了与霍梅尼有着深

厚渊源的“自由运动”之外,也被宣布为非法。霍梅

尼效法巴列维国王, 成立了由教士组成的官方政

党———伊斯兰共和党,打击一切世俗的反对派。伊

朗宣布实行一党制。其它被宣布为“非法”的组织

有的被完全取缔,如人民党、库尔德民主党和人民

圣战者组织等 , 而有的则转入地下活动。到了

1987 年 ,在击败了各个“敌对的、反政府、反革命

的集团”后,伊斯兰共和政体基本稳固。共和党的势

力膨胀与内部派系冲突引起了霍梅尼为首的高级

教士的警觉,于是共和党终于鸟尽弓藏,被霍梅尼

批准解散。虽然 1988年内务部曾颁布政党法,规定

政党可以向其提交申请而获准公开合法地活动 ,

但是始终没有真正有效地实行,结果“一个团体是

否申请了官方的许可似乎没有什么区别”。[8]20-22内

务部为保守的支持伊斯兰神权政体的组织发放许

可证,而极少批准世俗组织的活动。伊朗实际上由

一党制变为无党制, 现代伊斯兰主义独揽大权[3]

390。此后伊朗经历了长期的党禁。

在 1992 年开始的议会选举中由参政的教士

组成的两个主要的派别,即保守的德黑兰战斗的

宗教人士协会及其左翼分支战斗的教士协会,组

成了对立的竞选总部。他们各自给议会提交了一

份其支的候选人名单,至少表现出了部分政党的

特征。此后,参与阵线、建设公仆党等其它团体也

加入到竞选议会议席的行列中来。而 1997 年总

统选举一个显著方面也是主要的候选人由准政

党性质的政治组织支持。他们不是正式的完全意

义上的政党, 但是他们参与 1997 年的总统选举

却是迈向真正的起作用的政党最终形成的重要

一步。在先前的总统选举中,候选人参选时不具

有正式的类似政党的从属关系。
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当时最热门的候选人哈塔米和纳泰格·努里都分

别得到了战斗教士协会和德黑兰战斗的宗教人

士协会的支持, 而第三候选人穆罕默德·礼沙里

为了增加他的竞选筹码,则在选举前自行组建了

一个他称为“伊斯兰革命价值观捍卫协会”的组

织来支持其选举。第四候选人赛义德·礼扎·扎瓦

里伊 , 没有任何的组织做后台 , 结果得到了比礼

沙里更少的选票。在选举运动期间,众多的团体

努力动员选民支持他们所支持的候选人,这就向

真正意义的现代政党迈进了一步。有些还有他们

自己的报纸,作为对竞选活动的宣传。到了 1998

年 , 伊朗出台新的政党法 , 规定政治组织向内务

部重新登记申请批准。这时又有许多团体纷纷成

立,准备登记称为合法政党。哈塔米的执政为伊

朗政党的发展和政治现代化的进程带来了新希

望,然而随着 2002 年伊朗最大的世俗反对派“自

由运动”被取缔和保守派总统内贾德上台执政,

伊朗政党的前景又呈现出不确定性。

可以看到 , 在伊斯兰共和国时期 , 所有的政

党或类似政党的组织围绕着政教关系和意识形

态分为两大阵营。一部分政党由神职人员组成或

是受到教士的支持 , 不同程度地宗教化 , 支持现

行的神权政体 , 包括德黑兰战斗的宗教人士协

会、战斗的教士协会、伊朗伊斯兰参与阵线、伊朗

建设之仆、伊朗团结党、真主党等等。这些政治组

织有的支持在神权政治的基础上进行适当的改

革 , 如战斗教士协会和建设之仆 ;有的则固守伊

斯兰传统 , 拒绝任何形式的改革 , 如德黑兰战斗

的宗教人士协会真主党,因此又有左翼和右翼之

分。另部分则反对神权政体,提倡世俗主义和民

主共和,包括:人民党、自由运动、库尔德民主党、

人民圣战者组织。保守的右翼组织长期拥有强大

的势力 , 受到教士阶层的保守派的支持 ;而左翼

组织则更多得到统治集团的改革派或务实派的

支持。而那些反对教士掌权、提倡政教分离的世

俗反对派团体则长期处于非法地位,遭到镇压和

取缔。而在统治集团内部,围绕政党的地位也存

在分歧 , 保守势力极其厌恶政党 , 尤其是世俗人

士组建的政党,他们担心通过政党的竞选活动世

俗主义和“自由主义”者将混入统治集团内部,这

会威胁到伊斯兰传统和教士的绝对权力。这些人

惟一能接受的事实是,教士组建的政党作为国家

自上而下的职能分支而存在。自然,“这实在不会

和穆罕默德·礼萨国王所做的有什么区别”[8]20- 22。

伊朗的最高领袖霍梅尼和哈梅内伊都反对政党

的活动 , 在他们眼里 , 伊朗的政治体系中没有政

党的立足之地。而近年来兴起的务实派则表示支

持政党,以拉夫桑贾尼和哈塔米为代表,他们希望

“根据伊朗的制度和哲学取向来培育政党”[8]20-22,

也就是说,在不动摇教士掌权的基础上,允许政党

的活动,以争取民众和国际社会的支持 , 使伊朗

的政治生活更能适应现代社会的需要。

回顾整个 20世纪的伊朗历史,政党或准政党

性质的组织基本上在自觉或不自觉地进行着一种

实践,即推动伊朗政治向一个世俗的、民主的、法

治的、理性的、争取大众参与和支持的,从而也是

符合政治现代化要求的方向发展,尽管他们的努

力遭到了来自传统的、封建的、宗教的势力的强

力压制。伊朗的仁人志士和统治者面对内忧外患

的严峻形势,都在寻找一条适合伊朗国情的现代

化道路。
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A Thought on Library Work in Higher Learning
Institutions Under the Network Environment

LI Shang- min
(Library of Shangluo University, Shangluo, Shaanxi 726000)

Abstract:The development of network and its application in libraries of higher learning institutions,
to some extent,have changed the structure and function of library.This paper presents a preliminary
study on,under the network environment,the correct orientation,subscription of documents,reader service
and the improvement of the staff quality.
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and Indirect Speech Act
SHI Xiu- tang,YAO Ying

(Department of Non- major English, Kaili College, Guizhou, Kaili 556000)

Abstract:In accordance with Jef Verschueren's theory of linguistic adaptation, linguistic
communication means continuous adapting to the context or choice- making, which occurs at all levels
of linguistic structuring. For the sake of communicative success, communicators choose not only their
language forms but also their speech strategies. Interactional overinformativeness and indirect speech
act are two particular choices available for conversational participants, which share some similarities
regarding function and the factors shaping their use while at the same time being different in terms
of linguistic realization form and socio- psychological effects.
Key words: interactional overinformativenessGindirect speech actGcontext
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The system of political par ties of Iran and
its political modernization

WANG Lei
(College of History and Culture,Southwest University, Chongqing 400715)

Abstract: There is close relation between the development of the political parties and the system of
political parties and the political modernization. Iran's political parties formed following the beginning
of its political modernization. During the whole 20th century, the formation、development and
evolvement of Iran's political parties and the system went through a very flexuous course, which
became the major embodiment and content of the country's political modernization and promoted its
development. There were many parties coming into birth in Iran during the phase of the dynastic
change and social upheaval. This phase was just the period when the kaiserism was undermined or
the interim between two autocracies, when the political circumstances were relative loose. The
directions of Iran's parties were in accord with the diversity of the political culture- - many of Iran's
political parties were influenced by the western bourgeois politics, oriental proletarian politics, Iranian
monarchism and Islamism. So far, there has no mature modern political party come forth in Iran.
Therefore, we can review the staggering and intricate steps of Iran's political modernization as well.
Key words:Iran G system of political partiesG political modernization


