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摘 要: 同历史上的伊斯兰主义者一样，当代伊斯兰主义的代表人物之一阿里·沙里亚蒂对伊斯兰教传统
概念“乌玛”进行了一番解读，形成了独具特色的“乌玛”思想，其主要内容为:肯定和强调伊斯兰教的现代意义
和价值，突出“启蒙知识分子”在“乌玛”中的地位和作用，以及以社会主义作为“乌玛”的思想基础。
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阿里·沙里亚蒂( 1933—1977 年) 在伊朗国内
和伊斯兰世界都具有广泛的影响，是当代伊斯兰主

义思想发展史上的重要人物，对此，笔者曾经撰文予

以介绍。［1］同时，作为一个特殊时代和背景下产生
的人物，阿里·沙里亚蒂思想因为其复杂性、多元性
和歧义性，无论在伊朗国内抑或西方中东学界，他又

是一位饱受争议的重要人物。①然而，时至今日，国
内中东学界似乎对这位重要人物仍然缺少必要的了

解和认识。最近，刘中民先生发表文章，对近代以来
的伊斯兰主义发展史上的重要人物拉希德·里达、
毛杜迪、哈桑·班纳、赛义德·库特布、霍梅尼、哈桑
·图拉比的“伊斯兰国家”思想进行了深入、系统的
论述和总结［2］，读后令笔者颇感受益，但文章对阿

里·沙里亚蒂未置一词，又不能不说是一种缺憾。
为此，笔者特撰文介绍沙里亚蒂的“乌玛”思想，以

期对刘文予以补充。

一、“乌玛”的内涵

一般认为，阿拉伯语使用的“乌玛”( Ummah) 一
词是一个外来词，可能源自希伯来语或者是阿拉美

语［3］123，原意为“群体”、“民众”。在《古兰经》中，
“乌玛”一词被多次引用，其含义也引申为“宗教社
团”。例如，在麦加和麦地那中后期所启示的 62 段
经文中，“乌玛”就出现过 64 次，其中有些指的是部
落宗教社团，有些指的是异教徒如犹太社团，而在麦

地那后期所启示的经文中专指穆斯林社团。［4］作为
伊斯兰教发展初期的一个重要概念，穆罕默德所创

建的“乌玛”是一种以伊斯兰教共同信仰为基础和
纽带，超越种族、地域和语言界限的所有信仰伊斯兰
教的居民共同体，凡是信仰伊斯兰教的人，就是“乌
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玛”的一员。这种消除一切差别，唯有信仰作为认
同标准的号召，不仅团结、壮大了以穆罕默德为首的
穆斯林力量，更为以后伊斯兰教在欧亚大陆上的广

泛传播以及伊斯兰帝国的建立奠定了组织基础。其
历史意义，正如美国学者埃斯波希托所说，伊斯兰教

教历元年选定在公元 622 年，即穆罕默德率领麦加
穆斯林迁移到麦地那并创建“乌玛”那一年，而非定
在 610 年，即穆罕默德首次接受安拉启示之年，从中
亦可窥见“乌玛”在伊斯兰教历史上的重要性。［5］4

从“乌玛”的原初含义来看，“乌玛”就是一种宗
教共同体为基础的理想社会，正如伊斯兰教专家金

宜久先生认为的，“乌玛”的存在是为了执行安拉的
旨意，传播他的声音，以使全人类都成为穆斯林; 伊

斯兰教认为，它自身是一种超民族、超地域和超国家
的宗教，“乌玛”是整个穆斯林社团存在的唯一完美
形式; 它不仅不承认民族和国家的地域、边界，也不
承认穆斯林中存在种族、语言的区别。［6］165刘中民先
生也指出，穆罕默德主张建立的“乌玛”是超民族、
超地域、超国家的伊斯兰教徒的信仰共同体，这种思
想构成了伊斯兰教宗教观的核心内容之一。穆罕默
德和四大哈里发时代的穆斯林社团，是“乌玛”理想
的标准体现形式，并成为当代伊斯兰主义所追求的

理想社会原型。因此，从穆罕默德创立“乌玛”即
“穆斯林公社”之际，“乌玛”就是对部落血缘关系和
种族关系的一种超越，是一种以共同信仰为基础的

政治共同体，体现的是以伊斯兰教信仰和行为为基

础的伊斯兰文化属性。［7］274

需要说明的是，从历史上看，在西方“民族国
家”概念进入伊斯兰世界之前，伊斯兰世界并不存
在“伊斯兰国家”这一概念，而只有“乌玛”。“伊斯
兰国家”这一概念是伊斯兰学者或者非伊斯兰学者
在面对西方民族国家崛起以及其崛起的精神支

柱———民族主义的冲击下，从内部寻求自我认同的
一种理论尝试或创新。因此，面对无处不在的西方
冲击，作为伊斯兰世界广大民众的代言人和伊斯兰

文化的阐释者———伊斯兰主义者无不通过对这一传
统概念的再解释来说明和强调穆斯林社会与“他
者”的区别。在这一过程中，先知穆罕默德所创立
的“乌玛”被理解成“穆斯林公社”、“麦地那公社”、
“伊斯兰共同体”、“伊斯兰国家”等众多明显带有现
代色彩的概念。尽管这些不同概念强调的侧面可能
有所不同，但其基本含义是一致的，即这个共同体的

基本属性是以共同信仰为基础的“穆斯林皆兄弟”
的理想社会状态。作为当代伊斯兰主义的代表人
物，阿里·沙里亚蒂的“伊斯兰国家”思想也是首先

通过对“乌玛”概念的解释和发挥得以表述的。

二、阿里·沙里亚蒂的“乌玛”思想解析

阿里·沙里亚蒂的“乌玛”思想分散在其数量
庞大的演讲和文章中。其中，一篇题为《理想社
会———乌玛》的简短演讲对这一概念进行了定义:

“乌玛”的社会的基础结构是经济，因为
“没有物质生活的人绝不会有精神生活”，而它
的社会制度是以平等、公正和人民财产所有制
为基础，以恢复“亚伯的制度”———人人平等，
由此而人人皆兄弟的无阶级社会。［8］119—120

这段简短的文字是阿里·沙里亚蒂“乌玛”思想的
最集中表述和高度浓缩，他利用一套完全属于西方

政治思想的范畴对传统的“乌玛”概念给予了独具
特色的现代解读，深刻地体现了作者对现实社会的

不满和对未来社会的期待。由于特殊的政治制度和
气氛所限，作者的这段文字蕴含着无法直接表达的

深层内涵。下面即以此为基础并联系作者的其他作
品和整体思想，对其“乌玛”定义予以解析。
首先，以伊斯兰教作为构建“乌玛”的旗帜，强

调伊斯兰教的现代价值和意义。他认为，《古兰经》
是包容一切的象征性经典，伊斯兰教的很多思想不

仅与现代生活和问题息息相关，而且很多现代思想

是伊斯兰教本身就具有的，是伊斯兰教不可分割的

一部分，因而，那些指责伊斯兰教具有“保守性”、
“反现代性”等种种罪名是没有根据的;《古兰经》中
同样包含着进化论思想，主张理性和信仰同等重要。
他还认为，伊斯兰教中包含的政治原则、经济制度、
伦理规范和历史哲学与现代生活是相通的———从政
治上讲，伊斯兰是以民主、大多数投票表决和大多数
统治为基础的，伊斯兰所说的“选举会议”( 即“公
议”) 是民主统治的等同物，早期伊斯兰特别主张宽
容，特别是宗教宽容，肯定个人自由，“普遍平等”是
“天然的、基本的原则”; 从经济分配上讲，作为“伊
斯兰制度”之一的伊斯兰经济制度，是建立在平等
收入、平等消费和平等使用公共财产的基础之上的;
在伦理规范上，主张男女平等，生而有别; 从哲学上

来讲，强调人既是自由的，也是不自由的，既可以走

向唯意志论，也可能陷于宿命主义，人在每个历史发

展阶段中都有发挥“人的意志”的空间和可能性。［9］

“伊斯兰教既是一种意识形态( Ideology) ，也是一场
旨在建立一个以人人平等和社会公正为基础的无阶

级的、自由的革命社会，生活在其中的人都是开化
的、有责任感的和自由的人民。”［9］

阿里·沙里亚蒂认为，伊斯兰教主张追求信仰和
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完美是个人选择的权利，反对任何形式的压迫，自然

科学的进步并没有减少自然界对人类的束缚，经济发

展未必就能消除社会压迫，经济、政治和宗教权力垄
断是人类追求正义和完美的障碍; 真正的伊斯兰教不

允许神人之间存在一个沟通神人关系的制度化中介

和中介机构存在，制度化、组织化的宗教最终会导致
“宗教形式主义”和“宗教教条主义”，犯下“宗教或教
士专制制度”的罪过。［9］阿里·沙里亚蒂还提出了
“乌玛”社会中穆斯林个体的行为准则。他说，无知、
恐惧和贪婪三样是导致一切灾难的祸根，是一切背

离、罪恶、犯罪、无耻、卑鄙、恶毒，乃至欠发展状态的
根源;只有做到“认主独一”( tauhid) 才能克服这些非
伊斯兰行为，一个“只信仰一个神的人”是一个“独立
的、无所畏惧的、大公无私的、可靠的且无所求的人”，
除了神之外，不会向任何人低头的人。［9］

其次，以“启蒙知识分子”为“乌玛”社会的指导
者。阿里·沙里亚蒂认为，伊斯兰社会在文化属性上
属“宗教社会”，在历史发展阶段上属“前欧洲文艺复
兴时代”的“13、14世纪”，“民族资产阶级力量弱小”，
人民普遍生活在“宗教蒙昧主义”，“政治压迫、经济
剥削和宗教麻痹”三者结合在一起的现状之中。［10］103

他认为，西方已经经过几百年的发展，有过“人的彻底
觉醒”时代———文艺复兴运动和宗教改革运功，而
“我们”则是“生活在一个我们的巴扎资本家百分之
百是有宗教信仰的，而他们的资本家则百分之百是无

宗教信仰的时代”［11］112。“启蒙知识分子”必须像欧
洲的启蒙者那样掀起一场“伊斯兰文艺复兴运动”或
“伊斯兰宗教改革运动”，把“人的自由意志”和“创制
权”从宗教领袖的手中解放出来。［10］104

阿里·沙里亚蒂还指出，西方的民主虽然是好
东西，但不适合穆斯林社会的现实，因为革命性变革

和发展目标并非必然能得到经常保守的、阻碍发展
的普通群众的支持。一旦突然有一天民主降临到身
边，对习惯了以服从和崇拜宗教领袖的穆斯林社会

来说，一定不是好事，“民主以最自由的形式妨碍发
展和变革”［12］，因为一旦这样的民主来了，那些落后
的群众会利用手中选票只选那些坚守传统和他们有

同样利害关系的人。和许多发展中国家的知识分子
和政治理论家一样，阿里·沙里亚蒂赞同的模式是
“指导下的民主”，这种民主是一帮优秀启蒙精英，
执着于某种意识形态，并且有着明确的进步和革命

方案的优秀革命者来领导这样的政府。这个革命领
导层肩负这样的领导责任: 改造人民观念、习俗和社
会关系，领导这个社会从陈旧的传统束缚中摆脱出

来，并通向最后目标。这个政治领导层是通过人民

选举的，他们最关心的是执行意识形态所规定的各

种方针，因此需要他们长期在位掌权，这样更有利于

带来真正的进步和变革。［13］473

为了论证自己的“指导下的民主”的正确性，阿
里·沙里亚蒂从伊斯兰教中寻找理论和事实根据。
他认为，先知以后的穆斯林社会实行的就是这样的

制度，“有坚定信念的”、有使命感和责任感的“坚定
领导层”( 十二伊玛目) 来领导这个穆斯林社会。十
二伊玛目都是指定的，而不是直接选举的。因为，如
果仅仅通过穆斯林选票来决定穆斯林社会的领导

人，那么最有优秀品德的伊玛目反而不能充当穆斯

林社会的领导人，这对穆斯林社会的发展和进步不

仅没有好处，还可能因为普通穆斯林选举出来的领

导人缺少伊玛目那样的优秀品德而对穆斯林社会整

体有害，而实行“指导下的民主”就可以避免这样的
问题。当普通穆斯林拥有足够的政治觉悟、品德和
能力时，穆斯林社会整体上就会积累足够的民主经

验和智慧来建立和维持真正的民主政府形式，也就

是通过“公议”等办法实现民主。［12］十二伊玛目在世
时，实行的是“指导下的民主”，而当最后一位伊玛
目隐遁之后，负责领导和管理穆斯林社会的任务则

留给了穆斯林自己。这时，穆斯林社会就应该依靠
自己的选票选举出具有“优秀品德”的领导人来领
导和管理穆斯林社会。那么，哪些人才算是具有
“优秀品德”的领导人呢? 沙里亚蒂说: 那些“优秀
的、最有益的、最有良知的、最开明的、最纯洁的人，
能够行使他的重大责任……建立一个智慧政府，或
者像柏拉图说的，负责任的智慧政治”［14］。
据此，他提出了一套“指导下的民主”理论，即

具有进步思想、无私品质和“先锋队”性质的“启蒙
知识分子”来推动社会进步。他认为，在经济落后、
绝大多数人还处在宗教蒙昧之中的伊朗，“启蒙知
识分子”肩负的直接责任是“唤醒”和“启蒙”群众，
赋予他们“觉悟”，因为群众的社会责任感、个人权
利观念和“意志”皆被堕落成反动阶级麻痹人民的
工具的传统宗教窒息了，而那些具有西方现代思想

和文化的世俗知识分子，只是西方的“应声虫”，不
了解社会的“精神实际需要”，因此，能够领导这个
社会进步的阶层唯有“启蒙知识分子”，即所谓“自
由知识分子”。［11］105

最后，以“社会主义”为构建乌玛的思想基础。
阿里·沙里亚蒂的历史观、社会观深受马克思的影
响，他从马克思那里汲取了充分的理论营养，借用“唯
物论”和“辩证法”来分析和研究伊朗和穆斯林社会
历史，这一切在阿里·沙里亚蒂的“乌玛”的定义中都
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有集中体现:一是从社会运行状态上看，这个理想社

会中的所有成员，永久地处于某种运动中，有明确的

“方向感”，具有“动态涵义”。二是从经济上看，“乌
玛”社会成员必须面对“经济”———衣食住行、财产分
配等“社会存在”，其社会制度是以“平等、公正和人
民财产所有制”为基础的社会制度，共同拥有社会财
富，没有所有制导致的财富分化，没有人剥削人的社

会不平等。三是从政治上看，这个理想社会是“人人
皆兄弟的无阶级社会”。四是从思想上看，“乌玛”普
遍具有一定的道德信念，其政治领袖也是道德上“纯
洁的”、有社会“使命感”的道德楷模。道德信念的存
在是“乌玛”社会中人人不可缺少的“精神生活”，社
会主义道德是“乌玛”社会的内在需要。
总之，阿里·沙里亚蒂通过对伊斯兰教传统概

念“乌玛”的定义和解读，高扬伊斯兰教的现代价值
和意义，不仅使之成为指导穆斯林个人的行为指南，

而且还把伊斯兰教变成了政治、经济、伦理和哲学
的，无所不包，无所不能的完美社会的理想社会原

型; 通过强调“启蒙知识分子”的地位和作用，勾画
了“乌玛”政治制度的基本框架; 通过对“乌玛”社会
的思想基础的社会主义比附，又赋予“乌玛”以现代
价值和伦理基础。
综上所述，阿里·沙里亚蒂的“乌玛”思想，既

吸收了西方现代政治文明的价值观，又深刻地体现

了传统的伊斯兰价值观的影响; 既体现了阿里·沙
里亚蒂具有现代西方价值观的先进性，又折射出本

土伊斯兰价值观的历史印痕。他所定义的“乌玛”，
既包含了传统的伊斯兰价值( “人人皆兄弟”) ，又包
含了现代的社会主义价值( “平等、公正和人民财产
所有制”) ; 既有西方的民主制度( “不是臭气熏天的
贵族政体，不是反大众的专制，也不是强奸民意的寡

头政治”) ，又结合了伊斯兰的道德政治理想( “有领
导能力、有使命感和革命性的领导阶层”) 。沙里亚
蒂所勾画的“乌玛”，就像沙里亚蒂本人的思想一
样，既“现代”，又“传统”，既有“西方价值”，也有
“伊斯兰本土价值”，甚至还体现了宗教团体的特征
( “信仰共同体”、“实现人的崇高归宿”) 。总之，在

沙里亚蒂的定义中，“乌玛”已不再是一个只属于宗
教领袖和穆斯林信众的宗教用语，而是一种拥有一

切美好制度的理想社会，用一套西方的现代词汇对

传统的“乌玛”概念进行最充分的演绎、比附和包
装。所以，西方有学者说，阿里·沙里亚蒂描绘的
“乌玛”社会图景是“宗教乌托邦”［15］139。笔者以
为，这是非常深刻的评论。
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