
自 1974 年小学教师培养高等教育化以来， 土耳其的教师教育经历了持续不断
的改革历程，1981年将独立设置的教师培训学院 （teacher training college） 并入到综
合性大学，开始了以综合性大学教育学院（faculty of college）为主体、其他院系参与的
教师教育大学化转型；1989年，小学教师的培养也从专科层次提高到大学本科层次，
实现了教师教育起点的本科化；1997 年制定了“教育学院重构”计划，开始对教师教
育进行系统重构与改革；2006 年则开始了新一轮的教师教育课程改革。 这些改革与
我国正在实施的教师教育转型与变革有许多共同或类似之处，深入探讨其特点与经
验，将有助于我国教师教育改革的设计与推进。 本文作者此前曾撰文论述了土耳其
教师教育的高等教育化与大学化转型，［1］本文则重点分析土耳其 1997 年的教师教育
重构和 2006年的新一轮教师教育课程改革。

一、教师教育系统重构

1981 年，土耳其实施了一百多年教师教育史上的一次重大变革：学习借鉴以美
国为代表的西方国家教师教育模式，将原先独立设置的小学教师培养机构、中学教
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师培养机构都统一纳入到综合大学中来，以综合性大学教育学院为主体、其他院系
参与的模式来培养中小学教师，实现了教师教育大学化和教师教育机构一体化的转
型。 由综合大学培养中小学教师，确实提升了教师教育的学术水平和社会声誉，强化
了教师教育的研究，减少了政治因素等对教师教育的干预。 但经过 15 年的运行，这
种教师教育大学化转型也显现出一些问题与不足，尤其是其重学术、轻专业的问题，
不仅受到很多批评，也引发了对综合大学能否有效培养中小学教师的质疑，加之其
结构失衡以及不能满足基础教育对教师数量和质量的要求等问题 ［2-3］，促使了 1997
年的教师教育系统重构与改革。

（一）教师教育重构的起因
1. 综合大学的教育学院在开展教师教育过程中存在着一些亟待解决的问题：原

先独立设置的中小学教师培养机构（教师培训学院）并入到综合大学的教育学院之
后，教育学院的师资队伍发生了结构性变化，原先教师培训学院的一些教师离开了，
大学文理学院的教师和毕业生被招募进来，他们更重视学科专业知识，而有过在基
础教育阶段任教经历的教师则很少，能够教授教学方法的专家则更少，而且重视学
术的大学氛围，进一步强化了教育学院的学术取向，教师专业性、通识文化以及学生
教育实践活动等不被重视，教师教育的氛围难以真正建立起来，加之大学的班额都
较大，教育学院学生的教育教学技能和专业情感得不到很好的发展；新成立的教育
学院不仅其师资大量来自文理学院，而且也在复制文理学院的课程设置，这种课程
体系重视学科知识本身，而忽视学科知识的教学，学生的知识结构存在很大缺陷，另
外，教育学院与文理学院在课程设置与教学上、在研究活动上以及在专业设备和实
验设备上都产生了重复；教师教育大学化转型之后，学前教育、小学教育和中学教育
的师资都是由综合大学来培养， 但综合大学教育学院的教育活动越来越学术化，培
养出更多的具有学科专长的中学教师， 而小学教师和学前教育教师则数量不足，特
别是在 20 世纪 90 年代，学前教育和小学教育的快速发展又进一步加速了对师资的
需求；国家教育部、高等教育委员会、大学教育学院以及毕业生的任教学校之间的联
系很少，从而造成一些领域的教师过剩，另一些领域的教师短缺，以至于教育部不得
不接受没有经接受过教师教育的人当教师；教师教育学生在中小学的教学实习不仅
时间不足，而且也没有得到较好的指导，毕业时不能够成为合格的中小学教师。 ［4-5］

2. 义务教育年限的增加进一步加剧了教师数量不足的困境。 1990年土耳其将 2
年制的教师教育项目增加到 4 年之后，全国就在这 2 年期间没有新毕业的小学教师
可补充，加之国家鼓励提早退休的政策出台之后，教师数量短缺的问题就十分明显
了；而到了 1997 年，国民议会通过了将义务教育年限从 5 年延长到 8 年的“1997 法
案”（1997 Act）之后，则将使本已比较严重的教师短缺问题变得更为严重，因此，亟需
采取措施增加教师的培养数量。 ［6］

3.国际社会的影响也是土耳其教师教育重构的起因之一。 20世纪 90年代之后，
面对世界范围内知识经济和学习型社会的逐渐形成， 本在 1923 年共和国成立时就
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把教育视为“追赶现代文明”重要手段的土耳其，更把教育作为社会改革与发展的动
力和基础，而且认为教师教育改革是推进教育发展的关键。 在这一时期，美国和欧洲
的教师教育改革，经合组织（OECD）和世界银行（World Bank）等国际组织所实施的教
育和教师教育研究项目等，都对力求向发达国家看齐的土耳其教师教育产生了重要
影响。

（二）教师教育重构的目标
20世纪 90年代中后期， 在总结与反思教师教育大学化十几年来运作情况的基

础上，土耳其高等教育委员会（Higher Education Council，简称 HEC）启动了以“教育
学院重建计划”为核心的教师教育改革，这是一场深入而系统的教师教育重构与改
革。 这次教育学院重建计划是作为世界银行资助土耳其 “全国教育开发项目”（Na-
tional Education Development Project，简称 NEDP）的一个重要组成部分，其准备与试
验期是从 1994年开始的，1997年形成了系统的规划方案，1998年开始全面实施。
土耳其高等教育委员会在教育学院重建计划中确立了 8项重建目标：［7-8］

1.增加教师的培养数量：土耳其需要急速增加教师的培养数量，特别是 1-8 年级
教师的数量；而且为了提高 1-8 年级教师的适用性，在培养阶段要求他们必须辅修
一门学科，以便胜任第二专业领域的教学。

2．提高教师的培养质量：制定国家教师标准并在全国的范围内实施；设计教育学
院的认证制度并进行试用。

3．培养硕士学位的高中教师：高中外语、音乐、艺术与手工、体育、特殊教育、计算
机与数据处理、 教育技术等学科教师的培养通过 4 年制的学士学位教育来进行，而
科学、数学以及社会科学学科的教师则要通过新引进的无毕业论文要求的硕士学位
教育来培养。

4．加强教学方法以及教育专业知识的学习：教师教育的目的是为了培养有效能
的教师，因此教育学院要把关注的焦点集中于教学方法的学习以及实习生的实地经
验的丰富以及实践能力的提高；学术研究也必须是与教育和教学相关联，结束原来
只关注于学科专业知识学习与研究的传统。

5．改进教育学院与中小学的关系：在教育学院与中小学间建立起良好的关系，增
进相互间的交流与合作，增加实习生在合作学校中的实习时间及实践的参与能力。

6．增进与文理学院的合作：让文理学院的教师为教育学院的学生讲授学科专业
知识。

7．促进高等教育委员会、国家教育部、教育学院之间的合作：使培养教师的相关
部门（教育学院和高等教育委员会）与教师的聘用部门（国家教育部、中小学）之间形
成良好的协作与互动关系。

8．增加与改进教育技术的运用：在教师培养中运用新的、适用的教育技术。
（三）教师教育重构的举措
教师教育重构涉及教师教育模式、教师教育课程体系、教师教育学制、大学与中
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小学合作、教育学院与文理学院关系等诸多方面的重建。
1. 成立教师教育国家委员会
为提高改革的效率，保证重构计划的科学决策与有效实施，土耳其成立了教师

教育国家委员会（OYMK），其目标是与其他相关机构的合作，如国家教育部（MoNE）、
高等教育委员会（CHE）和大学的教育学院等，实施对教师教育重建的指导。教师教育
国家委员会中，由高等教育委员会、国家教育部以及各教育学院等选拔专家和管理
人员，组成多个工作委员会、分项目组以及合作工作室等，共同研究与实施重构计
划。

2. 实施教师教育模式、学制与学位的变革
学前和小学 （1-8 年级） 教师的培养仍然保持原有的教育学院并行培养模式

（Concurrent Model），学制 4年，毕业时授予学士学位。中学（9-12年级）教师的培养虽
然仍由原有的教育学院和文理学院来实施，但在教育实践、学制和学位等都发生了
变革，也由原来的并行模式（concurrent model）变为连续模式（consecutive model）。
教育学院的培养采取“3.5+1.5”的 5 年制模式，即学习时间由原来的 3-5 年，延

长到 5 年，前 3 年半学习通识课程和学科课程，随后的 1 年半学习教育专业课程，毕
业时授予硕士学位。 文理学院的培养采取“4+1.5”的 5 年半学制模式，这种模式要求
申请学习教师教育的学生先要在文理学院统过 4 年的学习获得学士学位，然后到教
育学院学习 1年半的教育专业课程，毕业时授予硕士学位。

3. 改革教师教育课程体系
来自土耳其各大学教育学院的专家与来自英国、 美国和瑞典的 17 名专家共同

合作，规划设计了教师教育的课程体系。 在这一课程体系中，每个专业领域课程体系
的重建都与中小学阶段教育变革相对应； 教育专业类课程所占的比重有较大提升，
无论是小学阶段教师培养还是中学阶段教师培养，教育专业类课程所占比例都达到
26%-30 %；而且，增加教育实践类课程，重视学科方法类课程以及教育实习，规定至
少要有 10-24周（每周 1天）的中小学实地活动时间，还规定了教育实习中要讲授 4-
8节课程，实习指导教师要对讲授情况做出评析和反馈。 同时，还组建了小学和中学
2 个学段、13 个专业领域的课程开发与设计小组， 每个小组负责各自学段和专业领
域课程的目标与内容的分析、课程资源开发，以及在各自大学中进行实验讲授与评
价等。 ［9-11］

4.促进教育学院与中小学的合作
在高等教育委员会和国家教育部的支持下，通过实施教育学院与中小学合作项

目计划（Cooperation between Education Faculty and Practice School Programme）来加强
教育学院与中小学实习学校的合作，旨在解决过去教师教育中实践偏弱的问题。 并
且，建立教育实习辅导制度，从中小学选拨实习指导教师，通过付费的方式调动他们
参与教育实习辅导的积极性。 ［12］

5.强化教师教育者的专业发展
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教师教育重构计划的设计者意识到，改革的成败与教师教育者的认识、态度和
行为等密切相关。 尽管在短期内改变他们的态度与行为有一定的难度，但至少可以
通过促进他们对改革的涉入，以提高改革的成效。 因此，从 1994 年重构计划的准备
阶段开始，就陆续从当时所有 42 个教育学院中抽调多名大学校长、教育学院院长、
系主任以及教师到国外大学进行期限不等的培训，并且设立专项奖学金，鼓励教育
学院教师到国外大学攻读学位。 与此同时，开设各种培训班或工作室，对教师教育相
关人员进行培训，据统计，仅在 1994~1999年间就培训了 3 881人。 ［13］

二、新一轮教师教育课程改革

1997年教师教育重构计划经过 8 年的运行，取得了一定的成效。 教师教育的毕
业生在开始实施重建计划的 1998 年是 5 095 人，4 年后的 2001 年就几乎翻了 4 倍，
达到 21 143 人，而到了 2006 年则达到 36 571 人，翻了 7 倍多；教育学院的数量也从
1996 年的 27 所，增加到 2006 年的 64 所；教学方法课程受到了广泛的重视，教师培
养的质量有了显著提升；高中教师硕士培养计划也得到很好落实；教育学院也与当
地中小学形成良好的合作关系。 但在教师教育重构计划在实施的过程中仍存在一些
问题与不足，加之其他因素的影响，土耳其于 2006 年开始了新一轮的教师教育课程
改革。 ［14-15］

（一）新一轮教师教育课程改革的起因
1.教师教育课程体系所存在的问题
先前的教师教育课程体系虽然重视教学方法课程和教育实践，但仍是学术取向

和技术导向的课程体系，由文理学院教师讲授的学科课程更为重视学科知识的系统
性，而忽视学科知识的教学转换；教育专业类课程中只重视教学技能的培养，涉及培
养学生有关教育理解和态度等课程内容，如教育哲学、教育社会学和教育史等，则严
重不足；通识教育类课程数量不足，影响学生对社会、历史、文化的理解，也影响对计
算机和多媒体教育技术的掌握；不同课程之间出现内容上的重复，内容的重复不仅
不能激发新的学习，也浪费教师和学生的精力与时间；大学与社区疏离，教师教育学
生没有机会选修与多元社区互动的课程， 也不能发展有关自己所在社区的社会、历
史和文化等方面的意识；还有对基础教育课程改革的回应不够、缺乏教育研究能力
培养等问题。 格罗斯曼（G. M. Grossman）等人对土耳其 1997年教师教育重构计划课
程体系实施情况的一项调查研究表明， 来自 54 所综合大学教育学院的 170 名教师
教育者，仅有 0.6%的人认为这一教师培养方式不必做改动，有 32.4%的人认为需要
做一些改动，而有 35.9%的人认为需要做很多改动，有 31.2%的人甚至认为需要完全
重建。 ［16-18］

2.基础教育的课程改革
自 2004 年开始，土耳其教育部组建了基础教育课程开发团队，实施了基础教育
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课程改革。 这次课程改革的主要目的之一就是以建构主义理论为指导，改变教学和
学习的环境，以使学生们能积极主动地参与学习，并能分享各自的观点。 新课程十分
重视学生的认知、情绪、态度、兴趣、信念、自信的发展，以及自控能力、心理运动能力
和社会能力的发展；重视学生讨论、探究，以及对家庭、社会和学校正在发生事项的
关注与兴趣 ； 以理解性学习 （learning for understanding） 替代死记硬背 （rote
memorization）；建立以学生为中心的课堂环境，鼓励学生合作、鼓励学生有效地表达
与交流观点。 基础教育课程改革对教师提出了新的要求，需要教师转变教育理念，扩
展知识领域，发展指导以学生为中心学习的能力，从而需要教师教育对此做出应有
的回应。 ［19］

3. 国际性学业成绩测验的不理想
近年来，土耳其参与了很多国际性的学生学业成绩测验，如国际数学和科学教

育的比较研究（TIMSS）和国际学生评价项目（PISA）等。 在这些测验中，与欧盟成员国
相比，土耳其学生的成绩一直处于较低的水平。 虽然影响学业成绩测验的因素很多，
但教师的教学水平是其中的最重要因素之一，也是比家庭背景或社会与经济地位等
更容易改变的一种因素。 通过改进教师教育而提高教师素质和教学质量，则成为提
高学生学业水平的一项重要诉求。 ［20］

4. 融入欧洲的需要
作为成为欧盟成员的候选国，土耳其期望以一个更为繁荣、更为自主、更为民主

的国家形象实现与欧盟成员国的更好融合，要实现这一目标，除了政治、经济和社会
领域的重组与变革之外，教育领域的变革也十分关键，从而激发了教师教育者和教
师教育课程开发者修改教师教育课程，以欧盟的教育和教师教育标准来设计与规划
土耳其教师教育的发展。 ［21］

（二）新一轮教师教育课程改革的主要内容
2006 年新一轮教师教育课程改革的重点如下。 ［22-23］

1.加强通识教育课程（general education courses），扩展学生对土耳其文化、土耳
其教育史、科学哲学、信息技术以及学科史的学习。

2.增加教育学类课程（pedagogy courses）的学分，提高学生教育理论水平和教学
技能知识。

3. 新开设一门教学专业类课程———社区服务实践课 （Community Service
Practice），以此为学生提供支援服务的机会，促进他们了解当下社会问题，培养他们
的同情心和社会问题意识，发展与社区、政府或非政府组织合作的能力。

4.开设研究方法课（research methods course），使准教师掌握教育研究，特别是行
动研究的方法和程序，从而能以科学研究的方法来研究自己的教学实践，以便成长
为更有效能的教师。

5.开设土耳其教育体制与学校管理课程（Turkish Educational System and School
Management Course），以使准教师了解土耳其教育体制的基本理念的结构，了解学校
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管理对优质教学的价值。
6.扩大教育学院课程设置的自主权，有 25%的课程可以各大学自行设置；同时增

加选修课程的数量。
7. 改革中学教师的培养方式。 终结 1997 年教师教育重构中教育学院所采取的

“3.5 +1.5”的连续性教师教育模式，转向并行教师教育模式，即通识教育课程、教育类
课程和学科课程都是在 5 年的时间里学习。 文理学院原先实施的“4 +1.5”的连续性
教师教育模式虽然保持不变，但学制从 5.5 年缩短为 5 年，即在文理学院学习 4 年取
得学士学位之后，在教育学院的学习时间由原来的 1.5 年缩短为 1 年，教育专业类课
程也从原来的 46学分减少为 34学分。

三、土耳其教师教育重构与课程改革的特点

（一）以适应基础教育发展的需求为导向
土耳其教师教育重构和课程改革虽然积极学习与借鉴美国和欧洲国家教师教

育的经验， 但其改革动因以及改革事项上都是从本国教师教育发展的实际出发，以
适应基础教育发展需求为宗旨。 比如，1997 年的重构计划系统地解决了师资数量不
足和结构不平衡的问题，2006 年的课程改革着力满足基础教育新课程改革对教师素
质和教学方式和新要求等。

（二）对改革做系统规划和推进
土耳其之前的教师教育改革，无论是共和国成立初期的城乡二元分离教师培养

模式的建立和取消，还是 1974 年的高等教育化以及 1981 年的大学化转型，都是为
解决教师教育中的具体问题而采取的有针对性的应对措施。 这样的改革虽然见效
快，但由于教师教育发展要受到多种因素影响的，如果不从整个系统来考虑其改革
和发展，只着手解决某一或某些方面的问题，是难以实现整体的转变，也难以收到预
期的成效。 土耳其 20世纪末以来所实施的教师教育重构与课程改革，则是吸取以前
改革经验所采取的系统规划与整体推进的改革，对教师教育的政策导向、组织领导、
院校结构、实施模式、课程体系、设施条件、师资队伍、积极性调动等都做出系统的规
划，力图通过这些因素的协同作用，实现改革的预期目标。

（三）突出自上而下推力的作用
土耳其实行中央集权的教育和教师教育管理体制。 虽然大学化转型之后，教师

教育脱离教育部的直接领导，而由综合大学的教育学院具体负责，其自主权有一定
的提升，但负责高等教育管理的高等教育委员会，以及其下设的教师教育国家委员
会，对教师教育的各项事宜进行较为具体的管理，甚至规定了具体课程的名称和内
容等。 这种集权管理体制有助于改革的发动和推进，有助于在改革初期就能显现出
一定的效果。 当然，这种权力强迫性（power-coercive）、自上而下的改革不仅不容易得
到教师教育者的积极认同和涉入，也不利于教师教育的创新和多元化发展，这也是
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土耳其几次重大教师教育改革都没有较好实现预期目标的原因之一。
（四）以项目推动为改革抓手
土耳其虽然利用其中央集权来推进教师教育重构和课程改革，但也积极学习和

借鉴西方教育分权制国家的做法，采用项目实施的方式来推进，如 1997 年的教师教
育重构就是采取国家教育部发展规划———教师教育分项目来规划和推进，在其中还
对课程体系重建、教师教育者培训等都设立了子项目。

（五）寻求学术性与专业性的平衡
与世界其他国家教师教育需要对学术取向和专业取向（师范性）做出取舍一样，

土耳其的教师教育在 1981 年的大学化转型时，为提高教师教育的学术性，放弃了独
立设置教师培训学院时期的专业取向，结果培养出来的教师并不能很好胜任中小学
教学工作。 1997年的教师教育重构计划虽然也对教学方法课程和教育实践给予了关
注，但总体上仍是学术取向，毕业生在教育理解和态度上仍有很大欠缺；2006 年的新
一轮教师教育课程改革以专业取向来设计课程体系和改革培养模式，力求在保持学
术水平的基础上，保证教师培养中的专业性。 教师教育中的学术性与专业性之争是
一个久而未决的问题，多国的经验表明只重视其中的一方面是无法根本提升教师教
育的品质，寻求二者的平衡是一种国际趋势，但对于平衡点在哪里、以及如何实现平
衡等问题，各国都在寻求自己的答案，土耳其在这方面作了积极的探索，2006 年的新
一轮课程改革也显现出较好的趋势，但能否给出明确的答案，还需要进一步的观察，
或许这种积极探索、寻求平衡与提升的过程就是一种答案。
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Abstract： Since the late 20th century，Turkey has implemented teacher education
restructuring and curriculum reform. Reconstruction of teacher education and
curriculum reform in Turkey are to adapt to the development needs of their basic
education，systematicly planned and pushed forward，and have strengthened the role of
project-driven and top-down thrust，and also strived to achieve the balance between
academic knowledge and professional knowledge. All of those help to improve the
quality of teacher education.
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