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［内容摘要］在现代国际关系史上，土耳其申请入盟是最耐人寻味的特殊案例。近年来，土

耳其入盟进程历经坎坷与周折，尚未完成夙愿。土耳其地缘政治优势、战略安全价值是其入盟

谈判的重要筹码，美国的支持可能影响欧盟对土入盟的态度。未达“哥本哈根标准”是土入盟

遭拒的“虚构的理由”，伊斯兰文明属性及其与欧洲文化差异引发的“文明冲突”才是土耳其融

入欧洲的真正障碍。在未来，土耳其入盟前景存在许多不确定性，不管结果如何，其象征意义

大于实际意义。
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在现代国际关系史上，土耳其申请加入欧盟

是最耐人寻味的特殊案例。与此前欧盟扩大相

比，土耳其加入欧盟问题历经近半个世纪，在欧盟

内部引起文明融合及欧洲认同的激烈争论，这是

战后欧盟任一成员所无法比拟的。随着土耳其入

盟问题提上议事日程，它亦日益受到国际社会的

广泛关注，不仅对欧洲一体化进程产生重要影响，

而且对当代国际政格局的重构具有深远意义。
一、土耳其入盟的艰辛历程

自 20 世纪凯末尔革命以来，土耳其始终将欧

洲作为外交政策的重要基轴，实行建立共和制、废
除哈里发制度、颁布欧式法律等世俗化改革举措，

选择了“脱亚入欧”的民族复兴道路。在向欧洲

靠拢的进程中，土耳其加入了除欧盟之外的几乎

所有欧洲组织，彰显十足的“欧洲特性”，加入欧

盟是其欧洲取向战略的下一个目标。对于这一

点，土耳其的国内认知基本一致，入盟已不再是一

个模糊不清的原则，而是一项需要通过自身持续

努力来满足各方要求的具体使命。土前总理埃杰

维特把土耳其的欧盟完全成员资格看做是“与生

俱来的权利”。可是，近年来土耳其的入盟之旅

并非想象中的一帆风顺。
1963 年，欧共体与土耳其签署接收土为欧共

体联系成员国的“安卡拉条约”，其主旨是经过关

贸协定过渡期后，可以考虑土耳其正式加入欧盟。
由于该条约对土耳其能否加入欧共体，在原则上

做出了肯定的保证，它也成为日后土耳其指责欧

盟的根据。1980 年的军事干政很快葬送了土耳

其取得的成果，经过多年政治民主化与国家法制

化建设，土逐步改善与西方的关系，并于 1987 年

提出加入欧共体的正式申请。1989 年，欧盟委员

会决定无限期推迟考虑土成为欧盟正式成员的申

请，土耳其入盟进程首次遭受重大挫折。
1992 年，欧盟成员国签署了具有里程碑意义

的重要文件———“马斯特里赫特条约”。“马约”
不仅为日后欧盟扩大制订清晰的“政策框架”，而
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且拟定以欧盟候选国为内容的“路线图”。在这

一条约指引下，欧盟加快了商讨土入盟步伐，并同

土耳其于 1995 年正式结成关税同盟，这是欧盟与

第三国建立的第一个具有实质性意义的经济联

盟。联盟确保双方渐进降低关税，取消进出口配

额限制，实行对第三国的共同对外关税，意欲在土

入盟前实现与所有欧盟成员国内市场的合作和协

调。某种意义上，欧土关税同盟正是沿着“马约”
指向的路径前进，土耳其似乎感觉到入盟夙愿即

将实现。1997 年，卢森堡峰会将土耳其的美好愿

望击得粉碎，欧盟确定波兰、匈牙利、塞浦路斯等

中东欧国家为扩大对象，却以民主和人权为由将

土排除在候选国名单之外。土耳其对此反应强

烈，单方面终止同欧盟的对话，并威胁说，如果欧

盟与希族塞浦路斯开始入盟谈判，土就继续执行

将北塞浦路斯融入土耳其的计划。欧土关系不断

恶化，直至赫尔辛基峰会。这次峰会重新确认土

耳其的候选国资格，承诺为土提供入盟前的战略

资助。对于欧盟的示好，土耳其一一笑纳，并从

2001 年起开始推出大量适应性举措，在政治、经

济、法律等领域进行大规模改革，以满足欧盟标

准。始料未及，2002 年的哥本哈根峰会重演了卢

森堡峰会一幕，欧盟同意吸纳包括华约集团和塞

浦路斯、马耳他在内的东扩计划，却把有着 40 年

之约的土耳其挡在了门外，传媒将土耳其与欧盟

关系比作“一对早就订了婚却迟迟结不了婚的恋

人”［1］。在土方看来，此次峰会是极不公平的，土

耳其没有任何收获，惟一的慰藉是，欧盟做出了只

要土耳其在人权和民主问题上达标，就于 2004 年

底同其展开入盟谈判的承诺。
也许土耳其的入盟之路注定要经历一番磨

难，2004 年，欧盟首脑会议将本该于当年启动的

入盟谈判时间推至 2005 年，并声明未来所有谈判

遵循“开放”原则。这一表述被解读为欧盟对土

政策产生重大变化，因为它为土耳其回归欧洲确

定了“时间表”; 欧盟同时也明确表示，倘若土国

内出现严重、持续违反人权或欧洲价值观的情况，

入盟谈判随时有被叫停的可能。2005 年 10 月，

谈判如期举行，土耳其民众对此欢欣鼓舞，多年的

“欧洲梦”距实现已近在咫尺，但欧洲主流舆论并

不抱乐观态度，前法国总统希拉克指出“土耳其

入盟谈判需要 10 － 15 年的时间”，欧盟制宪委员

会主席德斯坦则公然反对土耳其入盟，称土入盟

意味着“欧盟的终结”［2］。如此言论无疑给满怀

期待的土耳其入盟前景蒙上一层阴影。
果不其然，随后的谈判进程一波三折。2006

年，欧盟因双方在塞浦路斯问题上存在分歧而部

分暂停了与土耳其的谈判，欧土关系再度降至哥

本哈根峰会以来的冰点; 2007 年 3 月，欧盟重启

与土耳其的部分谈判，双方开始就企业和工业政

策问题进行艰苦的讨价还价，在土方看来，谈判前

景依旧不明，预计短期内很难出现突破性进展。
回眸土耳其半个世纪以来的入盟之路，虽曾

收获些许回报，但时常换得的是等待和失望，土耳

其迄今尚未修成“正果”。许多在土之后提出入

盟申请的国家，却已荣膺欧盟正式成员之列。土

耳其浓厚的“欧洲情结”换来的是“对欧洲爱恨交

加”，通向欧洲之路也许注定是一段漫长的、风雨

兼程的道路［3］。
二、土耳其入盟的谈判筹码: 地缘政治与战略

安全价值

虽然土耳其入盟历程充满坎坷，但欧盟始终

没有把入盟大门关死，欧土关系呈若即若离的胶

着状态，表现为欧盟既不愿接纳土耳其，又不轻言

放弃，采取延滞土耳其融入欧洲的政策。“不愿

放弃”意味着土耳其对欲在国际政治舞台有所作

为的欧盟具有重要的战略价值，确切地说，就是土

耳其日益凸现的地缘政治和战略安全价值。
横跨欧亚大陆的土耳其，地处“三洲”战略要

地，扼守黑海通往地中海要道，兼有两种文明，兼

属两大国际势力范围，独特的区位优势使其成为

欧洲重要的战略支撑点。冷战时期，欧洲面临的

主要威胁是来自苏联的进攻，出于战略安全考虑，

西方必须让土耳其完全倒向自己，于是吸收土加

入北约便成为东西方激烈对抗之际拉拢土耳其的

诱饵，土亦利用这一便利加快“欧洲化”的前进步

伐。对欧洲而言，土耳其不仅是阻止苏联向南欧

扩张的重要屏障，也是联结欧洲与中东的重要桥

梁，而后者无论从经济、军事还是安全都是西方的

生命线。美国前国务卿亚历山大·黑格曾这样评

论道:“冷战中土耳其具有不可替代的战略作用，

值得不惜代价来支持。”［4］

冷战后，国际政治格局发生重大变化，来自苏

联的威胁不复存在，土耳其拥有的战略重要性有
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所下降，土似乎失去了与欧盟讨价还价的筹码，欧

盟也的确在 20 世纪 90 年代把土耳其搁置一边。
“9·11”事件后，国际社会掀起“反恐”浪潮，欧盟

开始重新审视安全观及自身安全战略，逐步认识

到维护欧洲及其周边地区稳定的重要性，欧洲必

须着手考虑解决更大范围内的地缘安全问题［5］。
随着不稳定性因素的增加，地区间对抗与冲突时

有发生，民族主义、种族冲突、边界争端以及伊斯

兰极端主义的兴起使巴尔干、高加索、中东和中亚

地区处于动荡不安状态，这些不安全因素具有很

强的传播性，对欧盟国家边境安全和国内社会关

系造成极大压力。于是土耳其被“忽视”多年的

地缘价值再度受到关注。
欧盟与土耳其在地缘政治、战略安全领域的

利益认同，使欧盟始终对土耳其有一种“战略需

求”，这是欧盟长期以来不轻易拒绝土入盟申请

的主要原因，也是土耳其未来与欧洲谈判的重要

筹码。吸纳土入盟将给欧盟带来显而易见的好

处: 第一，可以扩大欧盟在欧洲的行动能力，挤压

竞争对手俄罗斯的战略空间; 第二，土耳其入盟进

程是追求民主和欧洲认同的过程，欧盟可借其申

请入盟之机，用“欧洲模式”去改造土耳其的民主

与政治制度，并将土作为西方“民主样板”输出到

战略安全重要的中东地区。在第二次民主化浪潮

中，欧盟不仅愈加注重民主质量以及国家对公民

权利和人权的重视，而且在考量土入盟请求时，欧

盟官方总是有意无意地拿民主、人权等作为入盟

标准的检验尺度。
土耳其的战略安全重要性除受欧盟青睐外，

还为超级大国美国所垂青。在土耳其入盟问题

上，美国的态度常常对欧土关系乃至谈判进程产

生不容忽视的影响。伊战后，土美关系因借道不

快而生磕绊，可美国却在土融入欧洲的表态上毫

不含糊，力挺土耳其加入欧盟。布什执政期间，美

国力助土耳其在赫尔辛基峰会上重获候选国资

格; 哥本哈根峰会前夕，布什分别致电时任欧盟轮

值主席、丹麦首相拉斯姆森以及法国总统希拉克，

希望欧盟尽快与土展开入盟谈判，殷切之心可见

一斑。
奥巴马上任后如何拟定对土外交政策，怎样

看待土耳其入盟问题，我们不得而知。笔者揣测，

美国对土政策也许会有变化，但不太可能出现根

本性的改变。支持土入盟外交政策符合美国利

益，有利于美国实施中东战略。美国中东政策的

目标是控制石油资源，确保本国公民在中东的安

全，将中东纳入其全球发展战略。这样做有太多

的理由: 在目前美国主导的国际政治格局中，美国

政府试图推行霸权式全球发展战略，但并不意味

着美国可以独自承载此任而不需要配合其行动的

坚定的支持者。土耳其战略地位极为重要，在处

理复杂的中东事务中能够发挥沟通作用，美国以

“支持入盟”为条件，意欲将土塑造成中东事务的

“忠实伙伴”。而且，土耳其一直努力修复与美裂

痕，因而土美摩擦不会从根本上改变美对土入盟

态度。更重要的是，伴随经济实力的提升，欧盟政

治影响力迅速崛起，在五角大楼看来，欧盟已从过

去惟命是从的小伙计发展为公然向美国叫板的竞

争对手，美国不得不着手调整对欧政策，支持亲美

的土耳其加入欧盟，以“新欧洲”去制约“老欧

洲”［6］，或许不失为一种切实可行的办法。美国

的支持一定程度上增添土耳其与欧盟谈判的政治

筹码。
三、土耳其入盟障碍: 未达标准还是认同差异

欧盟对土耳其有特殊需求，土耳其又一直向

欧洲看齐，为什么时至今日土耳其入盟之路依旧

迢迢? 其面临的主要障碍是什么? 这一直是国内

外学者长期争论不休的问题。早在 1993 年，欧盟

委员会确定了欧洲国家入盟的“哥本哈根标准”，

即实现国家稳定，以此作为维护民主和法律秩序

的基础，在选举方面保障人权，保护少数民族; 坚

持有效率的市场经济，在联盟内部继续发挥市场

的力量和竞争的作用; 承担成员国相应的义务，坚

持政治联盟和货币联盟所确定的目标［7］。“哥本

哈根标准”明确规定候选国向欧盟正式成员转化

所需具备的条件，是检验和评价候选国政治、经济

是否达标的基准，也被看成判断候选国可否入盟

的初始门槛。
卢森堡与哥本哈根峰会上，欧盟以土民主、人

权、经济未达“哥本哈根标准”为由否决其候选国

资格，招致土耳其的强烈不满，在土耳其看来，欧

盟的拒绝理由简单、幼稚而难以接受。自 2001 年

起，土耳其在民主、政治领域进行改革，出台大量

适应欧盟标准的举措，如土议会通过部分废除死

刑、在公众生活中允许使用除土耳其语外的其他
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语言等宪法修正案; 修改刑法和影响言论、出版、
集会自由的法律，纠正长期存在的关闭政党、虐待

囚犯等情况; 提出包括司法改革、出版自由、文人

政府、军队关系和男女平等在内的宪法修正案。
从动态角度看，土耳其的政治改革方向按照欧盟

要求进行，欧盟完全没有必要在这一问题上过于

纠缠，否则就会被理解为欧盟在设置“高门槛”。
欧盟以土经济没有达标而拒绝其入盟，其理

由是在吸纳经济远落后于欧洲的土耳其时，必须

考虑共同体就业前景、预算调整、农业政策和决策

程序等潜在的代价。欧盟的这些担忧也许是必要

的，但土耳其对此最有力的反诘是，同样入盟前未

达“哥本哈根标准”的保加利亚、罗马尼亚，经济

表现尚不如土耳其，却在“重返家园”旗号下顺利

入盟，而土耳其依旧在欧盟之外徘徊。惟一的解

释是，欧盟在土入盟问题上故意设置障碍或采取

双重标准，经济没有达标也许根本不是土不能入

盟的真实原因。何况，为了与欧盟市场接轨，土耳

其近年 来 在 产 品 规 格、安 全 标 准 上 逐 渐“欧 盟

化”，甚至在经济制度和经济政策方面也都深深

打上了“欧洲印记”。
倘若以“土不是欧洲国家”为由而将土耳其

挡在欧盟门外，此项逻辑似有一定道理，却常常只

能是一厢情愿。欧盟是西方价值观的共同体，并

非以区域来划定的合作组织; 在 2004 年的欧盟扩

大中，塞浦路斯加盟是这一价值认同的反映，也开

创非欧洲国家的入盟先例，故“洲籍”不应成为土

耳其入盟的主要障碍。而且，判定一国“洲籍”，

不仅要看其所处地理位置，同时还应兼顾历史传

统、社会文化、政治制度和意识形态等方面［8］。
从近代历史发展看，土耳其与欧洲存在千丝万缕

的联系，似乎具备较为丰富的“欧洲特性”。
由此看来，“哥本哈根标准”本身就相当模

糊，民主、政治、人权等内涵缺乏定量标准，适用时

可以无限延伸，这也使此项标准的执行颇受诟病。
若此，“哥本哈根标准”也许只是土入盟遭拒“虚

构的理由”。在“哥本哈根标准”弹性化执行情况

下，土耳其面临的“门槛”不仅仅是严格的问题，

很可能是永远无法达到的标准［9］。
那么，如何解释当前土耳其入盟的尴尬境地?

一个人们不愿触及却又心照不宣的原因是土耳其

的伊斯兰文明属性。欧洲文化建立在基督教基础

之上，与信仰伊斯兰教的穆斯林文化存在巨大差

异，彼此之间缺乏同质性。两类文化在与异族文

化接触时产生冲撞，甚至出现亨廷顿所称的“文

明冲突”。关于这一点，法国战略研究基金会会

长索瓦·海斯伯格指出:“不管是公开说出来还是

隐瞒不说，人们普遍拒绝土耳其进入欧盟的主要

因素就是伊斯兰教。”［10］

的确，土耳其不但没有基督教传统，而且还曾

经是“基督教世界”的敌人。15 世纪，“征服者”
穆罕默德二世攻陷欧洲圣城君士坦丁堡，结束了

拜占庭帝国的千年统治。随后奥斯曼帝国的扩张

加速欧洲人觉醒，促进了欧洲人的团结和联合，形

成统一的“欧洲认同”; 由于历史上伊斯兰和基督

教的冲突，土耳其人与奥斯曼帝国亦被欧洲赋予

异类的角色，即他们是“非欧洲的”，这样的印象

至今仍没有太大的改变。土耳其的价值观、态度

与行为方式与西方有差别，短期内难以完全融入

欧洲。土耳其正在遭受认同危机，或者说土耳其

是一个“无所适从的国家”。欧洲人也许不会忘

记奥斯曼帝国兵临维也纳城下的情景，荷兰自由

党领导人弗雷兹·鲍尔克斯坦尖锐地评论道: “土

耳其入盟意味着 1683 年维也纳保卫战的成果将

付之东流。”［11］

实际上，认同差异是土耳其入盟的真正障碍，

如果土耳其得不到欧盟的承认，或者只能得到欧

盟扭曲的承认，土耳其的入盟之路将遥遥无期。
土耳其入盟关系到欧盟自身的定位及其认同的性

质。欧盟最大的疑虑是担心伊斯兰文化可能对欧

洲文明造成威胁，但若以此拒绝土入盟将给人以

伊斯兰不融于基督教的印象，基于“政治正确”原

则的考虑将这一担忧刻意隐藏起来罢了。
此外，欧盟对美支持土入盟的卖力表现也心

知肚明，如果土顺利入盟，很可能成为美国打入欧

盟内部的“特洛伊木马”，进而在欧盟形成亲美集

团，分化欧洲一体化已经取得的成果。戒备和防

范战胜了包容和接纳，暂缓考虑土耳其入盟也许

是欧盟当下的最佳决策。土耳其入盟必将对欧盟

现有表决机制形成挑战，按照目前的人口增长率，

土耳其将在五年后成为欧洲人口最多的国家，而

欧盟部长理事会的表决权主要根据成员国人口多

少来分配，土耳其在获得多数席位后，有可能从自

身利益出发对欧盟的政策制定施加影响，这是许

·56·



多成员国特别是那些已经感到被边缘化的欧盟小

国所不愿看到的。
四、土耳其入盟前景: 欧盟扩大视角

欧盟出于地缘和安全考虑，对土耳其有长期

战略需求，同时对土伊斯兰文明属性感到忧虑，认

为土耳其不属于欧洲，两种力量相互牵制与制衡，

导致欧盟目前在土入盟问题上表示出“犹豫”的

姿态。这种模棱两可的策略肯定不是欧盟解决问

题的长久之计。未来，土耳其能否获得欧盟正式

成员资格。笔者认为，这个问题应当从欧盟扩大

视角予以分析。
多年来，欧盟经济一体化的成就有目共睹，历

经六次扩大建成今天拥有 4 亿人口、27 个成员的

超国家组织，进而推出单一货币欧元，实施共同的

货币政策，这是任何区域合作组织所无法媲美的。
可是，经货联盟的迅速发展难掩欧盟政治一体化进

程的滞后，这固然有政治联盟牵涉国家主权让渡的

原因，但伊战后竟然出现以德、法、比为首的“老欧

洲”和以英、西、意为首的“新欧洲”严重对峙却是

“泛欧联合”的先驱们所没有预料的。“欧洲宪法”
及其改良品“里斯本条约”在一些欧洲国家公投的

失败，宣告了欧盟政治一体化进程严重受阻。
此种结果昭示统一宪法内容本身尚需进一步

修改，也可能是反对方对欧盟扩大表示不满的另

一种“表达”。人们普遍怀疑欧盟是否还有接纳

“穷国”的能力，也许从现在起，或在接纳完克罗

地亚后，欧盟必须要有数年的“扩大间隙”。如果

欧盟出现“扩大间隙”，必定会延误土耳其的入盟

进程。当然对此持批评态度的斯洛文尼亚总理雅

奈兹·杨沙公开谈到: “我不认为，有任何理由延

缓那些已经符合规定、并进行了入盟谈判的候选

国入盟进程，扩大不应成为欧盟条约危机的牺牲

品。”［12］不能将制宪危机之责归咎于欧盟扩大，

“欧洲宪法”在法国、荷兰等国未获通过，“里斯本

条约”在爱尔兰遭到否决，并不意味着所有成员

都反对欧盟扩大，这是两回事。持上述论调者不

是逻辑混淆，就是别有用心，企图为制宪危机寻找

政治“替罪羊”。2004 年后，欧盟扩大的速度有所

加快，没有明显证据表明欧盟扩大之势正在受到

遏制; 也就是说，欧盟扩大前提尚存在，问题是土

耳其如何利用这一契机，完成由候选国向正式成

员的角色转换。

在入盟谈判问题上，欧盟与土耳其的地位是

非对称的，主导权掌握在欧盟手中，土耳其只是正

在候车的一名乘客而已。作为超国家组织的欧

盟，目前并非采取传统的协商一致原则和有效多

数原则，而是实行“特殊的决策机制”，即欧盟任

何成员的反对都将否决土耳其的入盟申请。在这

样的决策框架下，土耳其必须逐步修缮同欧盟成

员的关系，尤其需要化解与希腊、塞浦路斯的摩擦

和矛盾，否则土耳其的入盟进程将面临巨大困难。
但是，这种改善需要做出让步，这必然涉及国家主

权、民族尊严等重大问题，土耳其恐难在短期内彻

底解决，从而增加其入盟的不确定性。
对土耳其入盟，欧盟内部形成对立的两派，一

派以法国、德国、荷兰、奥地利等国为代表，主张欧

盟应在文化基础上走联邦之路，极力反对土入盟，

至多与土发展“战略伙伴”关系; 另一派以英国、
北欧国家及新成员国为代表，认为欧盟是经济自

由贸易区，对土入盟亦持支持或至少不激烈反对

的态度。欧盟委员会主席巴罗佐则表示，“欧盟

将致力于使土耳其完全加入欧盟，土耳其将成为

欧盟的一部分资产，而不是一种负担。”［13］这番话

显然是提醒那些持反对态度的成员国履行集体承

诺，但期待土融入欧洲之心溢于言表。不管欧盟

有没有为穆斯林的土耳其留有一席之地，土仍然

没有放弃入盟之梦，也不会接受成为欧盟正式成

员以外的其他选择。土耳其多年来一直按照“哥

本哈根标准”积极进行国内政治、法治、经济改

革，这本身向欧洲传递持之以恒入盟之信号，同时

也不给欧盟以土未达入盟标准的把柄。
欧盟与土耳其入盟谈判的一波三折本身反映

出土耳其入盟问题的复杂性。如果土耳其顺利入

盟，表明不同文明在现代化进程中可以走向融合，

也向世人展示出一条化解文明冲突的有效途径。
如果入盟失败，这固然是土耳其多年所作努力的

失败，但又何尝不是欧盟的失败! 欧盟在解决伊

斯兰问题上出现功能性失败，欧盟的规制、软力量

与美国的硬力量一样在伊斯兰教面前以失败而告

终［14］。对此，土总理埃尔多安发出警告: 围绕是

否接纳土耳其成为成员国，“欧盟要么显示政治

成熟，成为一支全球主要力量，要么最终只是一个

基督教( 国家) 俱乐部。”［15］倘若继续维持现状，

将长期考验欧盟与土耳其政治家的智慧和勇气，
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欧盟提出“多元主义、宽容、正义、团结和没有歧

义的社会”的建构目标将黯然失色，欧洲长期以

来倡导的“开放性和包容性”也将面临重大挑战。
五、结语

土耳其申请入盟是当代国际关系中重要而又

敏感的问题。近年来，土耳其一直坚持不懈地向

欧洲靠拢，入盟进程历经坎坷与波折。冷战时期，

土耳其利用其地缘政治优势和战略安全价值较好

地融入欧洲，今天它仍是土与欧盟进行入盟谈判

的重要筹码，美国的支持一定程度上可以影响欧

盟对土入盟的态度。“哥本哈根标准”是欧盟研

判候选国入盟的初始门槛，由于执行过程中的弹

性化使它成为土入盟的“虚构的理由”，土耳其的

伊斯兰文明属性以及与欧洲文化形成的“文明冲

突”才是土融入欧洲的真正障碍。在未来，欧盟

扩大将为土耳其入盟提供契机，其前景仍受诸多

不确定性因素的影响，但在政治、经济达到“哥本

哈根标准”，化解文明差异引发的认同障碍，却是

土耳其入盟目标实现之前必须去做的事情。无论

是顺利入盟、最终放弃抑或是被欧盟长期拒绝，入

盟的象征意义远远超过其实际意义。
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Turkey’s Opening Accession of joining EU: Dislocation of Strategy Value and Acceptance Difference

LIU Xing － hua
( Financial School，Jiangxi University of Finance and Economics，Nanchang，Jiangxi，330013)

Abstract: In the history of modern international political relations，the special case that Turkey applies to join EU is meaningful
and thought － provoking． However，the road to EU is rough，bumpy and full of many difficulties in recent years． Turkey is still
outside EU now． The advantage from Turkey’s geopolitics and the value Turkey owns will be used as important bargaining count-
ers for negotiations on joining EU． At the same time，the support from U． S． will influence EU＇s attitude toward Turkey． It is ob-
vious that Copenhagen Criteria is only the nominal obstacle，while the Islam culture nature and its deriving civilization conflict
with European culture is the real obstacle． There is a uncertain future for Turkey to join EU，whatever the result，its symbol
meaning surpasses practical meaning．
Key words: Turkey; European Union; geopolitics; strategy safety; civilization conflict
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