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“大中亚计划”：美国摆脱全球困境的重要战略步骤

潘 光，张屹峰
(上海社会科学院欧亚研究所，上海 200020 )

摘 要：目前，美国在全球范围面临冷战结束后前所未有的战略困局。“大中亚计划”能够从学者之见上升为官方的战略

构想，重要原因就在于它不仅适应了美国中亚政策调整的需要，而且有利于美国在全球摆脱困局。“大中亚计划”以经济为重

点，适应了中亚国家发展的需要，并取得了一些进展。通过该计划的实施，美国会在一定程度上恢复在中亚的地位和影响，并

策应其在中东乃至全球摆脱困境的努力。然而，“大中亚计划”仍面临着一系列困难和障碍，不可能使美国成为中亚的主宰，

更不足以破解美国面临的全球困局。
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目前，国内外学界已有不少文章谈论“大中亚计

划”。本文试图从美国全球战略的角度来分析“大中

亚计划”的背景、演变及发展前景。

一、当前美国的全球困境及其根源

“9·11”事件后，美国外交的霸权主义特征和强

权倾向进一步显现。在反恐的旗帜下，美国四面出

击并在一系列问题上推行单边主义政策，结果一步

步陷入了冷战结束后前所未有的战略困局。

这一现象的出现有其深刻的根源。首先，美国超

强实力地位导致“权力的傲慢”与“实力的滥用”。冷

战后，美国“拥有无与伦比和前所未有的实力和影

响力。”[1](P! ,P1) 享受着世界上唯一超级大国的“待

遇”。国际力量格局的历史性变化为美国“称霸世

界”创造了难得的实力基础，直接影响到美国的自

我定位，导致美国外交表现出强烈的单边主义和进

攻倾向；其次，新保守主义外交理念的推波助澜。美

国新保守派在小布什政府中显赫一时，直接参与制

定美国国家安全战略和外交政策。新保守派主要代

表人物威廉·克里斯托尔认为布什的外交政策“基

本上就是新保守派的政策”。[2](P75- 76)新保守主义把国

家关系道德化、对外战略意识形态化、外交政策军

事化，认为自由、民主必须依靠武力才能得以维持

与推广。 新保守主义上升为美国外交的指导方针，

是导致美国过度运用自身地位和实力以至陷入困局

的重要因素；再次，“9·11”事件为新保守主义的政

策实践创造了必需的国际和国内政治氛围。“9·11”

打破了美国本土的安全神话，反恐成为美国外交的

重中之重。在反恐的旗帜下，新保守主义外交理念

获得了一定意义上的合法性，以“先发制人”为核心

的国家安全战略披上了反恐的外衣。布什政府借助

这一有利形势，在各个方向上积极推进其扩张战

略，并一味地将使用武力作为首选，导致美国在全

球战线过长。

美国当前面临的战略困境主要表现在以下几个

方面。其一，美国深陷伊拉克“泥潭”难以自拔。伊拉

克战争以来，伊拉克的安全形势不断恶化，面临全

面内战的危险；同时，“美国在伊拉克的行动被恐怖

分子当作重整旗鼓的宣传口号，”[3](P9)引发新的恐怖

袭击狂潮。根据美国战略和预算评估中心的研究，
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美国在伊拉克的战争费用将达6600亿美元 [4](P9)。而许

多经济学家估计该费用最终将超过2万亿美元。此

外，不断攀升的美军伤亡人数也成为布什政府的

“软肋”；其二，美国与伊斯兰世界的矛盾不断激化。

“9·11”事件后，美国领导人将伊斯兰宗教极端思想

和专制主义视为恐怖主义的根源，要对伊斯兰世界

进行“民主改造”。美国领导人公开声称：“美国正处

在一场与伊斯兰法西斯主义者的战争之中。”!" 与此

同时，美国传媒将伊斯兰妖魔化，而伊斯兰媒体也

视美国为恶魔。2007年6月27日美国皮尤研究中心

发布的全球民意研究报告显示，对美国评价最低

的几个国家全是伊斯兰国家 [5](P13)；其三，美俄关系

急剧降温和美欧矛盾的发展。“9·11”事件后，美国

出于反恐的战略需要，一度改善与俄罗斯因北约东

扩受损的双边关系。但是，美国又利用反恐战争所

造成的有利态势连连出手，不断挤压俄罗斯的战略

空间。最近，美国决定在东欧部署反导系统。俄罗斯

就迅速作出反击，宣布暂停执行《欧洲常规武装力

量条约》[6]。除此之外，自伊拉克战争以来，欧洲对美

国单边主义政策的不满也日益上升。最近的调查显

示，许多国家的公众认为美国在制定外交政策时很

少甚至不考虑其他国家的利益，其中就包括美国的

主要欧洲盟国。从2002年到2007年，持这一看法的

英国人从 52% 上升到 74% ，德国人从 44% 增至

71%，法国和瑞典则高达89%和91% [5](P20- 21)；其四，

美国在全球推行美式“民主化”自食苦果。阿富汗战

争之后，布什政府将反恐的重心从军事行动转向

“民主化”[3](P1)。在这种理念的指导下，布什政府提出

了针对伊斯兰世界的“大中东民主改造计划”，并积

极推动独联体国家的“颜色革命”，遭到有关国家的

抵制和反对，结果得不偿失。

显然，美国只有做出重大战略调整才能摆脱当

前的困境。任期仅剩十几个月的布什政府已经充分

认识到了这一点，并正为此努力。“大中亚计划”就

是在这样一种形势下应运而生的。

在阿富汗和中亚尚未完成反恐任务之时，美国

就为了自己的利益发动了伊拉克战争，使反恐联盟

发生分裂。结果，原本发展较好的中亚安全形势自

2003年中以后又趋严峻。在阿富汗，塔利班和基地

组织卷土重来，展开新的攻势。同时，伊战以来布什

政府积极推动“民主改造”、“颜色革命”和“政权改

变”，试图在中亚各国实现有利于美国利益的“改朝

换代”，破坏了中亚的稳定，也为极端势力的活动提

供了可乘之机。在这一波冲击中，吉尔吉斯斯坦和

乌兹别克斯坦首当其冲，连政局比较稳定的哈萨克

斯坦、刚实现民族和解不久的塔吉克斯坦以及保持

中立的土库曼斯坦也受到影响。在这样的形势下，

美国与中亚国家的关系由热转冷，乃至恶化。吉尔

吉斯斯坦与美国拉开了距离，乌兹别克斯坦则对驻

乌美军下了逐客令，哈萨克斯坦也开始实施保障国

家安全的立法修正案，对外国资助哈政党和候选人

做出了严格规定。特别令世界关注的是上海合作组

织阿斯塔那峰会发表的成员国元首宣言中的下面

这段话：“鉴于阿富汗反恐的大规模军事行动已经

告一段落，上海合作组织成员国认为，反恐联盟有

关各方有必要确定临时使用上海合作组织成员国

上述基础设施及在这些国家驻军的最后期限。”[7]虽

然这段话是针对“反恐联盟有关各方”，但美国首当

其冲是显而易见的。

实际上，促成这一发展的主要是中亚国家自身，

而不是俄罗斯和中国“施加压力”的结果#$ 。 道理很

简单：“9·11”之后美军进入中亚展开反恐战争，有

利于中亚国家维护自己的安全，因此它们向美国和

反恐联盟提供设施和基地；但是到了2005年，美国积

极推动的“颜色革命”却对中亚的稳定和安全形成

了威胁。因此，中亚国家从自己的国家利益出发，希

望美国军队离开中亚。显然，“颜色革命”后中亚局

势的发展使美国丧失了其通过反恐战争在中亚获

得的地位，面临着被边缘化的危险，这种形势要求

美国尽快调整中亚战略。从更宏观的角度看，如何

将美国对中亚政策的调整与全球战略目标有机结

合，维护和拓展美国在欧亚大陆腹地的利益，并使

这一调整有助于破解美国的全球战略困境，则需要

一个系统而又切实可行的战略构想。于是，美国内

部就调整中亚政策展开了激烈辩论。《纽约时报》

称：中亚形势“正迫使布什当局重新评估其在民主

%& 可参见白宫主页 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/08/20060810- 3.html。
’( 美国军方领导人称，《上海合作组织成员国元首宣言》中的这段话是中俄对中亚“施加压力”的结果。

二、美国中亚政策的

调整和斯塔尔的“大中亚计划”
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化和反恐这两个政策目标之间艰难的走钢丝政

策”。[8](P102)约翰·霍普金斯大学中亚高加索研究所所

长弗雷德里克·斯塔尔（Frederick Starr）教授提出的

“大中亚计划”，正好适应了这一政策调整的需要。

2005年3月，斯塔尔在一份题为《阿富汗及其邻

国的“大中亚伙伴计划”》的报告中，第一次把阿富

汗与中亚五国作为一个整体而称为“大中亚”，就此提

出了“大中亚计划”。2005年夏，斯塔尔又在美国《外

交》杂志上发表文章，进一步阐述了他的观点 [9]。斯塔

尔认为，“9·11”事件后美国的中亚战略都以阿富汗

战争为中心，没有明确提出美国在中亚的长远利益

及机制安排，因此美国在中亚的长期军事存在缺乏

合法性。他指出，在美国国防部和国务院的机构设

置中，中亚五国属于欧亚，而阿富汗则被认为属于

南亚，这无视“大中亚”国家具有许多共性，没有认

识到一个以阿富汗为中心的“大中亚”正在出现。而

且，由于美国对中亚地区缺乏区域性战略和区域

范围的协调，使该地区国家无法从美国现有的项

目中充分获益，导致它们只能在大国之间搞平衡

外交 [10](P11- 12)。斯塔尔提出，美国应建立一个“大中亚

合作和发展伙伴计划”，以规划、协调和整合美国在

中亚的双边、多边和地区性项目。斯塔尔强调，为推

行大中亚计划，必须建立有效的部长级和总统级定

期会晤协商机制，还要建立一个做具体工作的局或

办公室 [10](P17- 18)。斯塔尔还提出，俄罗斯、中国、巴基斯

坦、印度等在该地区都有利益，美国必须理解并尊

重它们的利益，使他们把美国看作一个盟友，而不

是一个对手 [10](P11- 12)。

斯塔尔有关“大中亚”的构想一经提出，立即引

起美国政府的重视。虽然美国政府至今没有正式将

“大中亚计划”作为官方政策，但该计划对美国中亚

政策调整，乃至全球脱困战略的影响却是显而易见

的。2005年10月13日，美国国务卿赖斯在哈萨克斯坦

国立大学的演讲中提出：“阿富汗需要与中亚地区

建立一种全面伙伴关系，⋯⋯ 一个安全繁荣的阿富

汗能稳定中亚，并将中亚与南亚联系在一起，这是

未来经济成功的关键所在。”[11] 2006年1月，美国国

务院调整了部门机构设置，将原属欧洲局的中亚五

国归入新成立的中亚南亚局。这样，中亚五国不仅

与阿富汗、而且与印度、巴基斯坦等南亚国家的事

务均已整合在一起。赖斯在解释这一机构调整时

说：“它说明了我们正在设法实现的事情，即把这一

地区视为需要整合的地区。”[12]2月16日，理查德·鲍

彻被提名为美国南亚和中亚事务助理国务卿。他在

美国参议院外交委员会的听证会上提出：“美国南

亚和中亚政策的成功对美国国家利益至关重

要。”[13 ] 3月4日，在美国总统布什访问巴基斯坦后

发布的美巴联合公报提出，“两国领导人致力于跟

阿富汗的合作，使巴基斯坦和阿富汗成为连接南亚

和中亚经济潜能的陆上桥梁。”[14] 2006年《美国国家

安全战略》称：“南亚和中亚是一个具有重要战略意

义的地区，美国在这一地区具有前所未有的利益和

价值。”[3](P39- 40) 4月26日，鲍彻在众议院国际关系委

员会听证会上指出，“我们必须建立一个整合中亚

和南亚市场的经济体系。美国的援助对实现我们在

中亚的政策目标至关重要。”[15](P3- 4,P9)

从整体看，美国政府吸取了斯塔尔的主要观点，

但又对之加以改造和充实，以适应更宽泛和更深层

的战略需求。美国南亚和中亚事务助理国务卿帮办

艾文·费根鲍姆对笔者称：“我们讲‘大中亚’时使用

的‘大’字是‘broad’, 而不是‘great’”。!" 他的话就十

分形象地说出了这层意思。因此，我们可以将这个

经过改造的计划称为官方版的“大中亚计划”。该计

划有几个特点值得我们注意。 首先，它改变了以往

一味追求“民主化”的单边主义思路，立足多边合

作。计划主要以阿富汗为战略枢纽，把中亚的哈萨

克斯坦和南亚的印度与巴基斯坦作为重点，将推动

南亚和中亚的区域整合作为主要切入点，加强中亚

和南亚在交通、能源和经贸领域的合作；其次，它注

重发挥美国软实力的作用。计划特别强调利用经济

文化手段为政治目的服务，提出了一系列加强对南

亚和中亚的文化教育投入的具体计划和措施；第

三，它又特别重视中亚内部和南亚内部的合作。计

划强调哈萨克斯坦是中亚经济发展的“发动机”，注

重发挥哈萨克斯坦的“领头羊”作用以推动中亚五

国的合作；第四，它根据中亚、南亚国家的需要，采

取有针对性的措施。在中亚，美国的政策重点是加

强对基础设施建设的投入，推动中亚向南亚输出石

油、天然气和电力，将中亚融入更宽广的国际社会。

#$ 参见潘光与艾文·费根鲍姆谈话记录，2007年 2月 5日，美国，华盛顿。

三、官方的“大中亚计划”

与美国的全球脱困战略

潘 光 张屹峰：“大中亚计划”：美国摆脱全球困境的重要战略步骤
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在南亚，主要是维持并提升美国与印度的战略关

系，如加强美印民用核技术合作等 [16]。同时，也在其

他南亚国家实施一些扶贫帮困、促进发展的项目；

第五，它具有牵制俄罗斯和中国、弱化上海合作组

织的意图。计划极力推动中亚与南亚的整合，主要

目的就是使中亚进一步开放并融入国际社会，彻底

结束俄罗斯在中亚的传统支配作用，也遏制中国在

中亚和南亚的影响迅速上升的势头。

从目前的发展看，这个经过改造加工的“大中亚

计划”不仅是美国试图在中亚转守为攻的重大战略

行动，而且已成为美国摆脱全球困境的重要战略步

骤。毋庸置疑，美国目前全球战略困境的重点和难

点当然是中东：在伊拉克陷入“打不赢、输不起、走

不掉”的境地；伊朗核危机处于僵持状态，随时可能

升级为又一场海湾战争；阿以矛盾盘根错节，巴勒

斯坦内部又爆发冲突，发挥调停作用困难重重。然

而，从另一个角度看，目前美国对中东的控制也达

到了历史上从未有过的高强度状态，其在中东的绝

对优势地位是其他任何大国都难以挑战的。与此相

比较，美国在中亚的困局就不一样了。首先，相比俄

罗斯与中亚之间的传统纽带和中国在中亚具有的

地缘优势，美国在中亚本没有什么优势可言，只是

借助9·11后对阿富汗发动战争才得以涉足中亚，但

“颜色革命”的冲击却使美国损失惨重，面临“丧失

中亚”的危险；其次，阿富汗战争是美国发动的第一

场“反恐战争”。对美国公众来说，抓获本·拉丹比推

翻萨达姆重要百倍。如果阿富汗的形势继续恶化，

本·拉丹又一直逍遥法外，布什对美国人民和美国

国会都无法交代；第三，“基地”组织的核心集团依

然在阿富汗与巴基斯坦交界的山区指挥全球的恐

怖活动网络，全球各地的恐怖组织骨干大多源于阿

富汗的“圣战”。从这个意义上说，阿富汗和中亚仍

然是全球恐怖主义的精神“支柱”；第四，控制欧亚

大陆腹地的油气资源和能源运输通道，就能使美国

在全球能源竞争中处于有利地位，这对于美国来说

也具有全球性战略意义。如无法像在中东那样通过

战争实现这一目标，则可通过经济实力和软实力来

达到这一目标。

可见，“大中亚计划”能够从学者之见上升为官

方的战略构想，重要原因就在于它不仅适应了美国

中亚政策调整的需要，而且有利于美国在全球摆脱

困局。白宫的决策者们指望，该计划不仅能扭转美

国在中亚所处的劣势，而且还可使美国控制欧亚心

脏地带的战略资源和交通要冲，牵制俄罗斯和中

国，打击伊朗和伊斯兰极端势力，以策应其在中东、

欧亚和亚太的战略行动，逐步摆脱全球困境。

2006年初以来，美国开始紧锣密鼓地推进以经

济为重点的“大中亚计划”。近期目标主要是帮助中

亚五国相互降低贸易壁垒，推动中亚五国与其邻近

地区的融合，促进中亚同全球经济和国际机构整

合，实现中亚与国际准则、规范和惯例的接轨，以促

进中亚经济“一体化”。美国政府为计划的实施牵线

搭桥、构筑平台，以吸引投资和援助，具体项目则主

要由美国和西方国家的私人公司承办。

2006年1月，美国在欧洲安全与合作组织第14届

经济论坛上提出了中亚南亚经济融合计划。2006年

7月，美国宣布支持哈萨克斯坦加入世界贸易组织，

也支持中亚其他国家加入该组织。 美国积极推动

建立了美国- 中亚贸易和投资框架协定（TIFA）机

制，中亚五国、巴基斯坦和阿富汗均已加入。该机构

已召开了三次会议，通过各层次合作来克服中亚自

由贸易的障碍，使中亚国家能够更接近完全融入世

界贸易体系的目标。美国还积极支持亚洲开发银行

的中亚区域经济合作计划，即“CAREC”计划，并促

成其与世界三个主要经济体建立一个论坛，即

“CAREC加3计划”。2007年4月，美国通讯发展署主

办了一个区域性论坛帮助中亚和南亚吸引投资。美

国与哈萨克斯坦还提出了一项新倡议，由双方主办

公- 私合作伙伴对话。

同时，一些重要项目也在实施之中。美国国际开

发署在水资源跨界和能源计划上投资了3900万美

元；美国正投资6500万美元在整个中亚兴建海关和

跨界设施；美国通用电气正在建设一个以哈萨克斯

坦和整个区域为市场的机车制造厂；联邦快递公司

正在阿拉木图商业中心开发一个新的网络中心；美

国电化学会在水电领域投资了2亿多美元；阿克萨

斯工业集团在采煤业上进行了重大投资；美国投资

3600万美元建设一座连接阿富汗和塔吉克斯坦的桥

梁；美国还计划在BTC管道和南高加索天然气管道

之后在中亚铺设另一条新管线。 特别要提一下的

四、以经济为重点的

“大中亚计划”：进展与障碍
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是，美国还在积极推动中亚地区建立一个区域性的

电力市场。美国国务院“一体化”问题高级顾问鲍

勃·多伊奇（Bob Deutsch）在美国国际开发署、美国贸

易与发展署的配合下，正与塔吉克斯坦、吉尔吉斯

斯坦等国通力合作以实现这一目标。2006年10月，

阿富汗、巴基斯坦、吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦四

国在杜尚别签署了一份1000兆瓦电力贸易的谅解

备忘录。世界银行和亚洲开发银行正资助其研

究，2007年中期做出决策，2010年将实现电力互惠

贸易 [17]。

总体来看，吸取了“大中东计划”失败的教训，

“大中亚计划”以经济为重点，适应了中亚国家发展

的需要，因而得以实施并取得了一些进展。哈萨克

斯坦外长托卡耶夫就明确表示，哈萨克斯坦作为中

亚的地区性大国，愿意为阿富汗的重建和“大中亚”

合作格局的形成贡献力量，也支持中亚与南亚地区

在经济和其他领域开展合作 [18](P8- 12)。一些观察家认

为，中亚国家对美国的态度正在发生“积极变化”，

美国在中亚的影响有所恢复。

然而，“大中亚计划”的实施也面临着一系列困

难和障碍。首先，美国“大中亚计划”本身的可行性

和合法性存在问题。美国与中亚的关系不仅仅是经

济方面的，它更多地受到中亚地区政治、安全和外

部因素的影响。“大中亚计划”试图以经济为主要手

段推进中亚与南亚的整合，这本身就存在一定的理

想主义色彩。美国最关心的是确保获得中亚的能

源，对中亚国家本身的经济转轨和结构性问题关注

不够，这是“大中亚计划”的重大缺陷。同时，美国的

战略考虑是以美国的国家利益为中心的，这也大大

削弱了“大中亚计划”的合法性；其次，中亚和南亚

的现实使美国“大中亚计划”的实施面临重重障碍。

“大中亚计划”能否取得成功，取决于美国能否将哈

萨克斯坦纳入其中亚战略的轨道，并使阿富汗进入

稳定发展的时期。而这两点近期均难以实现。在阿

富汗，塔利班和基地组织正在卷土重来，控制了巴

阿边境的大片山区。在这样严峻的形势下，阿富汗

怎能发挥“整合”中亚和南亚的作用呢？同时，哈萨

克斯坦明确表示，哈参与“大中亚”合作并不意味着

牺牲与上海合作组织的关系，哈不希望中亚地区形

成一个由美国主导的格局 [18](P8- 12)。正因为此，哈萨克

斯坦至今没有同意美国在哈建立军事基地的要求。

目前，哈萨克斯坦与中、俄的战略合作关系正在迅

速发展，中哈油气管道的开通使哈萨克斯坦的石油

源源流向东方。美国要将哈萨克斯坦完全纳入其战

略轨道并非易事。从南亚看，巴基斯坦和印度也不

会以牺牲它们与中俄的友好关系为代价去参与“大

中亚计划”；再次，“大中亚计划”难以解决历史恩

怨、宗教冲突、民族矛盾、领土纠纷等深层次问题。

中亚和南亚各国间关系盘根错节、错综复杂。哈萨

克斯坦与乌兹别克斯坦矛盾重重、印度与巴基斯坦

积怨难消，巴基斯坦与阿富汗边界地区的问题积重

难返，美国很难把这些国家“整合”到一起。 理查

德·鲍彻就担心：“土库曼斯坦和乌兹别克斯坦的专

制政权可能会进一步挑战美国整合南亚和中亚的

努力”[15](P4)更何况，“大中亚计划”也无法有效地解决

政治改革、经济转轨、打击腐败、遏制犯罪、改善民

生等一系列深层次问题；第四，外部因素和国际局

势也使“大中亚计划”的实施困难重重。俄罗斯、中

国、欧洲、日本和伊斯兰世界在中亚都有相当大的

影响力。俄罗斯在中亚具有传统影响力，不会坐视

美国主导中亚，正采取有力措施应对“大中亚计

划”。美国与伊朗之间的敌对，伊朗与中亚和南亚各

国积极发展关系，特别是能源合作，也是美国难以

逾越的障碍。同时，欧洲、日本等国也会对美国掌控

中亚的野心进行牵制。

因此可以得出结论，通过“大中亚计划”的实施，

美国可能在一定程度上恢复在中亚的地位和影响，

并策应其在中东，乃至全球摆脱困境的努力。然而，

“大中亚计划”不可能使美国成为中亚的主宰，更不

足以从根本上破解美国面临的全球困局。

参考文献：

[1]The White House. The National Security Strategy of the U-

nited States of America, September 20, 2002[R].

[2]Steven Hurst. Myths of Neo- conservatism: George W.

Bush’s “Neo- conservative”Foreign Policy Revisited [J].

International Political, Vol. 42, No.1 (March, 2005).

[3]The White House. The National Security Strategy of the U-

nited States of America, Mar ch, 2006 [R]. http://www.

whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf.

[4]章名岂.驻伊美军花了3000亿[N].环球时报, 2006- 04- 28

(8).

[5]The Pew Global Attitude Project. Global Unease with Major

World Powers:47- Nation Pew Global Attitudes Survey,

June 27, 2007[R].

潘 光 张屹峰：“大中亚计划”：美国摆脱全球困境的重要战略步骤

89- -



外交评论外交评论 2008年

[6]韩显阳 .俄暂停履行《欧洲常规武装力量条约》[N]. 光

明时报, 2007- 07- 15(8).

[7]上海合作组织成员国元首宣言 , 2005- 07- 06, 阿斯塔

纳[A].上海社会科学院上海合作组织研究中心 .上海

合作组织资料汇编(第二辑) [C].

[8]潘光、胡键 . 21世纪的第一个新型区域合作组织———

对上海合作组织的综合研究[M].北京 :中共中央党校

出版社,2006.

[9]Frederick Starr. A Partnership for Central Asia [N]. For-

eign Affairs, July- August, 2005.

[10]Frederick Starr, A“Greater Central Asia Partnership”for

Afghanistan and I ts Neighbors, Central Asia - Caucasus

Institute and Silk Road Studies Program, March, 2005[Z].

[11]Secretary Condoleezza Rice. Remarks at Eurasian Nation-

al University, Astana, Kazakhstan, October 13, 2005 [Z].

http:/www.state.gov/secretary/rm/2005/54913.html.

[12]Secretary Condoleezza Rice. Remarks at the State Depart-

ment Correspondents Association's Inaugural Newsmaker

Breakfast, Fairmont Hotel, Washington, DC, January 5,

2006[Z].http://www.state.gov/secretary/rm/2006/58725.html.

[13]Ambassador Richard A. Boucher .Pursuing Peace, Free-

dom and Prosperity in South and Central Asia, Remarks

before the Senate Foreign Relations Committee, Washing-

ton,DC,February16,2006 [Z].http://www.state.gov/p/sca/rls/

rm/2006/61317.html.

[14]Joint Statement on United States- Pakistan Strategic Part-

nership [Z]. http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/03/

20060304- 1.html.

[15]Ambassador Richard A. Boucher. U.S. Policy in Central

Asia: Balancing Priorities (Part II), Hearing Before the

Subcommittee on the Middle East and Central Asia of the

Committee on International Relations House of Represen-

tatives, 109th Congress, Second Session, Serial No.

109- 186 [Z]. U.S. Government Printing Office, Washing-

ton: 2006.

[16]（哈）布拉特·克雷奇巴耶维奇·苏丹诺夫 .哈、中、俄

在上海合作组织框架内保障中亚安全的合作趋势[J].

国际问题论坛,2006年秋季号.

[17]Evan A. Feigenbaum. Deputy Assistant Secretary of State

South and Central Asian Affairs, American Business and

Government: Partners in Central Asia, As Prepared Re-

marks to the U.S.- Kazakhstan Business Association and

the American- Uzbekistan Chamber of Commerce, Wash-

ington,DC,March20,2007[Z].http://www.state.gov/p/sca/rls/

rm/2007/82024.htm.

[18]The Conference Report for the Kabul Conference on Part-

nership, Trade and Development in Great Central Asia,

April, 2006[Z].

（责任编辑 吴文成）

The“Greater Central Asian Par tnership”：A Strategic Step of the United
States to Break through Its Global Dilemma

PAN Guang , ZHANG Yi- feng
(Institute of Eurasian Studies, Shanghai Academy of Social Sciences, Shanghai 200020,China)

Abstract: At present, the United States is faced with an unprecedented global strategic dilemma since the end of the cold war.

The“Greater Central Asian Partnership” would not only meet America’s needs to adjust its Central Asian policy, but is also aimed to

help it break through its global dilemma. The“Greater Central Asian Partnership” may satisfy the development needs of the Central

Asian Countries; and it has made some progress. Through the“Greater Central Asian Partnership” the United States may recover its

status and influence in Central Asia to a certain extent, and support its efforts to get out of its dilemma in the Middle East and in the

whole world. However, it is still confronted with difficulties and obstacles; it cannot enable the United States to be the dominator of

Central Asia, even less to break through its global dilemma.

Key words: The“Greater Central Asian Partnership”; the United States; global dilemma; strategic step
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