
伊斯兰与现代性: 第三条道路?
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王宇洁

  如何处理伊斯兰教与现代性的关系, 以便在日益剧烈的西方挑战下自保而自强, 是
一个多世纪以来伊斯兰世界众多思想家们不得不面对的问题。作为当代伊朗最有影响力

的思想家之一, 阿卜杜卡里姆 #索罗什提出的宗教知识收缩扩张理论以及宗教民主国家

理论, 实际上是在 20世纪伊朗效仿西方的思想文化由盛而衰, 诉诸什叶派传统的做法

凌驾一切但又频受抨击之后, 为身处伊斯兰与现代性困境的穆斯林开出的一套不是西

方、不是伊斯兰, 实质上努力调和两种文化的 /第三条道路0 式的处方。
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作者王宇洁, 1970年生, 哲学博士, 中国社会科学院世界宗教研究所副研究员。

自 19世纪末期以来的 100多年, 无疑是伊斯兰世界历史上最具挑战性和变化的时

期。如何处理伊斯兰教与现代性的关系, 以便在日益剧烈的西方挑战下自保而自强, 一

直是伊斯兰世界众多思想家们不得不面对的问题。身处什叶派伊斯兰教信仰氛围下的伊

朗思想家们也不例外。伊朗伊斯兰革命的成功一度使人们以为一种表面复古的做法能够

从本质上解决这一问题, 但是事实似乎并不尽如此。近年来伊朗国内各种不同于伊斯兰

革命以来主流意识形态的思想一直在萌芽和壮大。其中阿卜杜卡里姆 #索罗什 ( Ab2
dulkarim Soroush) 的理论在伊朗和西方世界日益受到关注, 他已经成为继巴扎尔甘、

阿里 #沙里亚提、霍梅尼之后, 当代伊朗最有影响力的思想家。

一

2004年, 荷兰的非盈利组织伊拉斯谟基金会首次把素有 /国际人文诺贝尔奖0 之
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称的 /伊拉斯谟奖0 ¹ 年度奖项授予三位穆斯林。其中一位就是伊朗思想家阿卜杜卡里

姆#索罗什。颁奖词评价他是 /伊朗最知名的改革派宗教知识分子0, 称赞他 /把西方

哲学和社会科学的洞见与对伊斯兰信条宽容的理解结合在一起0, 其 /融合伊斯兰教与

现代人权民主思想的那种深思熟虑、勇敢无畏的观点会给人们留下深刻的印象0。º

2005年, 索罗什又被美国 5时代6 杂志评选为 2005 年度全球最有影响的一百人之一。

他被誉为 /伊朗民主的声音0, /伊斯兰共和国民主运动的领军思想家0, /对霍梅尼所宣

称的毛拉们具有真主赋予的统治权提出了挑战0。事实上, / 9# 110 事件之后, 在关于

伊斯兰教与民主能否兼容的全球大讨论中, 索罗什的文章具有至关重要的作用。»

备受关注的阿卜杜卡里姆 #索罗什本名为侯赛因 #法拉祝拉赫 #达巴赫 ( Husayn

Farajull�h Dabb�gh) , 索罗什是笔名, 在波斯语中意为天使, 尤指大天使哲布莱伊勒。

他 1945年出生在德黑兰, 中学时代是在著名的阿拉维私立学校度过的。这所学校的宗

旨是培育宗教学识和现代科学知识兼备的人才, 在伊朗颇有声望。索罗什大学所学专业

是药理学, 毕业后赴伦敦研读分析化学, 获博士学位。由于对哲学的兴趣, 此后他又进

入切尔西学院, 历时 5年多研习科学史与科学哲学。这时正值伊朗革命前夕, 他开始参

加留学欧洲的伊朗学生举办的政治活动。但是他并不赞同当时革命学生中间流行的马克

思主义思想, 不断发表讲演对此进行抨击, 引起了很大反响。他的讲演先后汇集成小册

子出版, 其中包括 5历史哲学6、5什么是科学? 什么是哲学?6、5辩证的对立6 等。同

时他还对伊斯兰教义学中的一些传统命题兴趣浓厚, 在英国期间写作的 5宇宙的动态本
质6 一书, 用哲学的方式对伊斯兰教最核心的信条 /认主独一0 进行了研究。

伊朗伊斯兰革命后几个月, 索罗什回到了伊朗, 担任德黑兰教师学院伊斯兰文化系

主任。不久, 伊朗的大学全部停办, 由文化革命委员会负责进行全面改革, 重新安排大

学课程, 以便再次开课。索罗什被霍梅尼选定并任命为文化革命顾问委员会的七位委员

之一。由于对委员会的目的和宗旨持不同意见, 1983年大学复课后索罗什辞去了委员

会的职务, 加入文化研习学院, 并常年在德黑兰和库姆的各个大学和学院授课。自

1988年起, 他每周定期在德黑兰的伊玛目萨迪克清真寺举办讲座, 并于 1992年在文化

研习学院创建了科学史与科学哲学系。他的研究和授课主题, 主要集中在科学哲学, 以
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该奖是荷兰王室于 1958 年以文艺复兴时期的文化巨匠伊拉斯谟名义设立的, 奖金额为 15 万欧

元, 奖给世界范围内对欧洲的文化、社会以及社会科学做出杰出贡献的个人或团体。近半个世纪

以来, 先后获奖的有外交家舒曼、哲学家雅斯贝尔斯、幽默大师卓别林、心理学家皮亚杰、哲学

家列维# 斯特劳斯、前捷克总统哈维尔等著名人士。

1995 年, 美国记者罗宾# 怀特在 5洛杉矶时报6 专访中提出索罗什是 / 伊斯兰世界的路德0 , 此
后很多西方报纸沿袭了这一称号。但伊拉斯谟基金会的颁奖词认为, 称他为 / 伊斯兰世界的伊拉

斯谟0 更为合适, 因为伊拉斯谟并未曾像路德一样, 与教会决裂。颁奖词见: http: / /

ww w1 dr sor oush1 com/ English/ On _ DrSo roush/ E - CMO - 20041104 - ErasmusP rize _ P resenta2

tion1 html
htt p: / / w ww1 t ime1 com/ time/ subscr iber/ 2005/ time100/ scient ists/ 100so roush1 html



及苏非神秘主义思想、特别是鲁米思想研究等方面。同时他不断写作文章, 反击一些守

旧的宗教人士对社会科学教育的攻击。

20世纪 90年代以来, 索罗什对伊朗现行政治制度日益持批评态度。他和一些志同

道合者一起创办了双月刊的 5源泉6 ( kiy�n) 杂志, 使之成为伊朗宗教知识分子们的重

要论坛。索罗什在这份杂志上发表了大量文章, 包括关于宗教多元主义、解释学、宗教

宽容等主题颇受争议的文章。1998年, 在伊朗最高领袖的指令下, 该杂志和其他一批

改革派杂志、报刊被停刊。此后, 索罗什的活动受到一些限制, 文章和作品被审查, 在

一些大学里的演讲不时受到一些极端保守宗教组织, 比如安萨尔党的侵扰, 人身安全也

多次受到威胁。虽然目前索罗什名义上仍是伊朗文化研习学院的教师, 但是实际上自

1996年以后, 他大部分时间在美国和其他西方国家的学术机构访问, 先后在哈佛大学、

耶鲁大学、普林斯顿大学等著名学府担任访问教授, 讲授伊斯兰政治哲学、伊斯兰法哲

学、5古兰经6 研究、伊斯兰神秘主义研究等课程。他的作品目前已经被翻译成阿拉伯

语、土耳其语、印尼语和英语等多个语种。

二

在解决伊斯兰教与现代性这一难题过程中, 不论所谓现代主义者, 还是复兴主义

者, 他们所面临的最大问题都是如何调和真主的启示与不断变动的社会之间的关系, 也

就是如何来解释变迁与永恒之间的关系。如果对从阿富汗尼、穆罕默德#伊克巴尔, 直

到阿里#沙里亚提的理论进行回顾, 我们会发现, 这些要复兴或者以现代主义的面貌来
重建伊斯兰世界的思想家们一方面坚持伊斯兰信仰具有永恒性, 同时又确信它能够与不

断变化的现代社会相适应。为了证明伊斯兰在现代社会中的有效性和实用性, 有人竭力

把一些自己认为不相干的因素从伊斯兰中剥离出去, 而另外一些人则把一些外来的因素

附会到伊斯兰当中。还有一些人则认为伊斯兰信仰本身没有任何问题, 问题出在信仰这

一宗教的人当中。

索罗什的思想虽与此前伊斯兰世界的思想家有着切割不断的联系, 但是他的最大贡

献在于: 他强调应该把神圣启示的宗教与基于社会历史因素展开的对宗教的解释, 或说

宗教知识区分开来。这一思想集中体现在他提出的 /宗教知识的收缩扩张0 理论中。在

他看来, 以往众多思想家在对固定不变的宗教和不断变动的世界的关系进行解释时, 缺

失了最关键的一个环节, 就是没有对宗教 ( d�n) 和宗教知识 ( ma'r if at - i d�n�) 进行

区分, 没有认识到宗教知识实乃人类知识的一种。¹ 他认为, 为了使伊斯兰与变动的世

界相互适应, 需要变化的并不是宗教的永恒性, 而是人们对宗教的理解。具体说来, 宗

教乃由神所启示, 因此它具有真实、完美、整全、永恒等特点。但宗教的知识和对宗教
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的理解, 尽管其主题是神圣的, 但是像其他知识门类一样, 随着人类社会和智识的互动

在不断发展变化。要构建一个宗教知识的体系, 必然会有意无意地用到各种预设和方

法, 其范围从哲学、神学、历史, 甚而到更为具体的语言学和社会学。这就暗示着, 因

为与人类知识的其他门类之间存在不间断的 /给与予0 关系, 对宗教的理解和关于宗教

的知识必然处在时而扩张、时而收缩的状态之中, 因此, 它是世俗的、相对的、有时间

性的、不断变化的。

不过, 在区分宗教与宗教知识的基础上, 索罗什所要论述的乃是颇具现实影响的宗

教民主国家 ( huk�mat- i dimukr�t�k- i d�n�) 理论。在他看来, 人们完全可以在信仰

伊斯兰教的同时, 享有一个现代民主政府。民主国家与宗教不仅是相容的, 而且对于一

个宗教社会来说, 民主至关重要。为此, 他进行了非常详细的推演。¹

首先, 何为宗教国家呢? 索罗什认为, 对伊斯兰教一直有两种不同的理解, 一种理

解强调内在的信仰, 一种则强调外在的行动。相应地, 对宗教国家也有两种不同的看

法, 即以伊玛尼 (�m�n, 即信仰) 为基础的宗教国家, 和以斐格海 ( f iqh, 即教法学)

为基础的宗教国家。

以教法学为基础的国家是否是真正的宗教国家, 也就是说彻底实施伊斯兰教法是否

就能够成就一个宗教国家呢? 索罗什认为, 如果以外在的行动为理解宗教的核心, 就会

强调笃守宗教仪式和各种行为规范。在这样的国家中, 政府的首要任务就是执行宗教律

法, 并监督人们履行宗教义务, 即使采用强力也在所不惜。而教法学家势必担当起监护

人的角色, 并在政治体制中占据显著的特权地位。这种以教法学为基础的国家预示着在

宗教义务和宗教权利上存在统治者和被统治者的关系。各种治理的手段由宗教的名义而

出, 即使表面采取了某种民主的形式, 但必然带有集权的特质。所以说, 以教法学为基

础的国家, 即使它采取各种手段来实施宗教律法, 但其本质上既不是宗教的, 也不是民

主的。

在索罗什看来, 教法学只是伊斯兰传统的一个组成部分, 而非全部。教法学和信仰

之于伊斯兰教, 就如同身体和灵魂之于人。他从安萨里在 5宗教学科的复兴6 里关于教

法学现世性的论述出发, 指出以教法学为基础的国家只能统治人的身体, 但无法治理其

心灵。在对宗教的定义中, 伊玛尼一贯居于首要地位, 它是不能强加于人民或是社会

的, 因此, 一个以伊玛尼为基础的社会是一个人们可以自由选择信仰的社会。在这一前

提下, 国家的职责受到严格的限定, 就是提供和推动人民可以自由追求其伊玛尼实现的

条件和环境。在这样一个社会里, 伦理和道德远比外在的行为实践重要。违背了伦理和

道德, 就等于违背了宗教。在这个社会中法律以人们的信仰为基础, 并与每个时代不断

发展变化的对于宗教的理解相一致, 成为宗教民主国家的源泉和真正推动者。这样以

来, 一个理想的伊斯兰国家由处于权力结构最底端的大多数人的信仰和意愿来决定, 而
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不是由某个精英群体从上而下来施加。没有这样以信仰为基础的宗教社会, 无法想象如

何建立一个宗教民主政府。

其次, 在一个宗教民主国家中, 谁具有统治的权利, 以及如何治理。索罗什认为,

如果强调教法学在伊斯兰教中的作用, 人们会认为伊斯兰教的主要内容是神圣律法, 律

法的实施保障个人和社会在此生和来世的幸福和繁荣, 因此, 对于任何国家来说最为重

要的那些因素, 比如正义、自由和人权, 都是第二位的、无关紧要的, 没有任何独立存

在的必要性, 只应当通过律法的实施来实现。人们有权参与政治, 只是因为他们是信仰

者, 协助宗教律法的实施是他们的宗教义务和权利。这样以来, 在以教法学为基础的国

家中必然出现一个悖论: 治理权纯属宗教权利, 所有机构的合法性都应源自教法学, 那

么人民以议会或是其他形式对国家权力的监督, 都要依赖于这种源出神圣的政治权威,

根本无法独立。

对索罗什来说, 要建立一个成功的宗教政府, 应当对人的非宗教权利, 即那些非从

宗教信仰而来、而是因为人之为人自然拥有的权利, 给予必要的、甚至是首要的考虑。

关于国家的本质和治理方式的讨论, 本质上与教法学没有关系, 而属于政治哲学讨论的

范畴。也就是说, 民主政府的根基在于自然权利的观念, 所有的人权、人自我统治的权

利都包含其中。人管理自己的事务乃是自然正当。人民应该有权选择和决定由谁来统

治, 而不是在一些已经先行具有统治权的人中间来选择。没有任何精英能够宣称自己可

以优先对这一权力进行解释, 不管是以神的名义, 还是号称真理垄断在自己手里。因

此, 不论从哪个角度来讲, 关于民主的讨论都不是一个教法学的问题。

如何治理的问题与一个政府所代表的价值观和它所使用的方法有关。索罗什认为,

人类社会存在主要的和次要的两套价值观。主要价值观是那些普遍的、超越宗教的价值

观, 比如正义、诚实、自由等。这些价值观是普遍性的, 为宗教所认可和宣扬, 但并不

是源自宗教。实际上, 它们是对宗教进行衡量的准绳。次要的价值观是那些直接源自宗

教学说的内容, 它们可能因宗教而异。一个宗教政府必须同时体现这两套价值观。不

过, 索罗什强调说第二套价值观基本上属于个人事务, 其大部分内容都是实践宗教律

法, 因此, 其实现不应阻碍一个宗教政府去追求它的主要目标 ) ) ) 即实现人类的普遍价

值。相反, 普遍价值的实现将会连带促进社会中宗教精神的增长。

具体到治理国家的方法, 索罗什认为其本质上是非宗教的, 因为它所涉及的是如何

对公共生活中的各个方面, 比如教育、经济、医疗等, 进行计划和管理。这些工作都应

由合格的行政管理机构来承担, 并从现代社会科学中受益。宗教既不能为此提供具体的

方法, 也无法进行规划。从这一方面来说, 即使伊斯兰教法所提供的也并不比一摞法典

更多。因为教法学既不是行政管理的科学, 也不是进行治理的平台。

不过, 以上论点并不表明索罗什认为伊斯兰教法在宗教国家中没有任何作用。他所

反对的是过于强调伊斯兰教法的首要地位, 强调它的终极性和无所不包。实际上, 在正

确看待宗教律法、认识到它源自于教义学, 并应随着时间和人类知识的变动而不断发展

这一前提下, 索罗什认为宗教律法必然会在宗教社会中发挥积极作用, 并在三方面推动
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社会民主的发展, 即: 维持宗教社会的认同; 推进法制观念、确保法律的伦理支持; 唤

起对权力和正义等重要问题的关注。¹

第三, 关于宗教政府及其采取民主形式的可能性。治理的权利到底源自神还是人

民? 如果要以民主政府的方式来进行治理, 那么治理权就不可能完全是神圣的, 因为人

民对政治权威的权力进行监督、批评和控制的权利是他们的天赋人权, 不应受到任何限

制。原则上说, 一个宗教政府就是一个人性的政府, 它的工作就是管理好国家事务。它

之所以是宗教的, 只是因为它的整个治理机构乃是为信仰者组成的社会服务, 满足他们

的物质需求, 以便他们追求精神上的目标。换句话说, 宗教国家与非宗教国家的区别不

在于形式, 只在于目标。而一个以教法学为基础的国家是无法认同人民所具有的这些权

利的, 因为所有主权都归于真主, 人不过是代行主权。

对于伊斯兰教与民主是否相容的问题, 索罗什不认同那种认为伊斯兰与民主天然相

悖的观点, 并对其进行了批判。他认为, 民主与宗教至少在正义、人权、有限权力等方

面有着共同的观念。º 同时, 他也反对简单地嫁接现代概念和伊斯兰传统因素, 把问题

简单化、肤浅化。在他看来, 对于伊斯兰与民主问题的讨论不应在制度化宗教内部进

行, 而应该在没有制度化宗教的情况下进行。只要问题没有在深层的理论方面得到解

决, 任何以伊斯兰教法学说为基础, 对伊斯兰教中的术语进行重新定义, 或是对伊斯兰

教中过去存在的某些机制进行再加工, 或是把伊斯兰教法强加于某些空有民主外壳的机

构之上, 以此来证明伊斯兰教与民主是相容或是不相容的做法, 都不过是权宜之计。只

有当穆斯林致力于一种新的世界观, 对于人类的境遇提出不同的看法, 伊斯兰与民主的

问题才能真正得到解决。也就是说, 只有当他们把理性、正义、自由和人权放置于首要

地位, 并视其为伊斯兰的有机组成部分时, 这一艰巨的任务才可能完成。

三

在索罗什的思想中, 我们明显可以看到现代西方思想的影响, 但是并不能由此推定

他没有或者毋需从伊斯兰文化中汲取营养。相反, 索罗什对伊斯兰传统宗教学科非常熟

悉。他精通 5古兰经6 和圣训, 常常援引经典的和现代的各种 5古兰经6 注, 对伊斯兰

哲学和教义学也颇有研究。他在伊斯兰哲学方面的见解, 曾获得了现代伊朗对毛拉 #萨

德拉哲学最有研究的三位学者, 阿亚图拉塔巴塔巴伊、阿亚图拉霍梅尼、阿亚图拉穆塔

哈里的认可和赞赏。他对什叶派和苏非派的重要文本, 如什叶派第一位伊玛目阿里传世

的书信讲演集以及鲁米的 5玛斯纳维6 都很熟悉, 作品中信手引用的鲁米、哈菲兹、萨

迪等人的诗行, 显示出他对波斯传统的伊斯兰文化深厚的造诣。他对理性作用的强调,
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显示出现代西方自由主义思想的印迹, 但是无可置疑的是, 什叶派伊斯兰教中对伊智提

哈德的重视和强调, 以及什叶派智识传统上理性与启示的多次论争, 都对他产生了深刻

的影响, 并使得他的观点在现代伊朗社会中更容易为人接受。同样, 索罗什对教法无所

不包、涵盖今生和来世提出的质疑, 并不单纯是现代世俗主义思想的翻版, 而明显受到

安萨里的影响。在对宗教和宗教社会进行界定时, 他强调相对于外在的行动, 内在的信

仰更为重要。一些批判者认为, 索罗什无外乎是向现代西方社会学习, 把宗教逐出公共

生活的领域, 而成为个人的精神生活。但伊斯兰历史上苏非神秘主义深厚传统对内心信

仰的强调无疑是索罗什这一态度的真正源头。

索罗什在伊斯兰传统学科上的造诣使他具有某种优势。一些深受西方思想影响的现

代主义者对伊斯兰传统学术往往一知半解, 无法运用传统的资源和话语系统来论述自己

的观点, 其思想往往被宗教学者们指为浅薄。被誉为 /伊朗革命的卢梭和伏尔泰0 ¹ 的

沙里亚提, 虽然把 20世纪 60年代法国左派的革命思想与什叶派伊斯兰教历史上的抵抗

精神很好地结合了起来, 写作了 5阿里的什叶派和萨法维人的什叶派6、5侯赛因 ) ) ) 阿

丹的继承人6 等多篇论及宗教主题的作品, 但因其对伊斯兰传统学科缺乏深入了解, 经

常受到非议。对于索罗什来说, 一些高级宗教学者包括不少穆智台希德虽然不赞同他的

理论, 但大多指责他自由主义、实证主义, 却无法否认索罗什对宗教知识的掌握, 也不

便为他扣上 /卡菲尔0 (即不信道者) 的帽子。相反, 索罗什熟悉什叶派伊斯兰传统宗

教学术的话语体系, 常年在库姆、马什哈德等什叶派学术中心举办讲座和课程, 一些观

点也引发了不少宗教学者的共鸣。

如果与出身传统宗教学者的思想家相比, 索罗什的特点则在于他接受过系统的西方

哲学训练, 对现代西方的哲学与社会科学颇为了解。他于 1992年在文化研习学院创立

了伊朗第一个科学史与科学哲学系, 在伊朗多个大学主讲西方哲学的课程, 并写作了相

关主题的著作十数本。他在论及相关主题时, 常常旁征博引, 列出著名西方思想家的观

点, 予以评述。笛卡尔、穆勒、康德、休谟, 一直到海德格尔、卡尔#波普尔、福柯和

罗尔斯, 都在他的引用范围之内。

近年来, 在伊朗同样被视为持不同政见的思想家还有阿亚图拉穆塔哈里。穆塔哈里

是当代什叶派世界最杰出的宗教学者之一, 他著述丰厚, 学识渊博。与伊朗其他知名穆

智台希德不同的是, 他思想开放, 乐于吸收新鲜思想。自 20世纪 80年代后期以来, 他

深厚的宗教学识和以此出发对主流意识形态的批评, 为他在青年学生和知识分子中赢得

了很大声誉。1988年, 他出版了两卷本著作 5教法学家统治研究6, 指出当前教法学家

统治原则中存在的问题, 从人民主权和契约论的角度出发, 认为民众与统治者之间经选

101

伊斯兰与现代性: 第三条道路?

¹ Ali Rahnema and Farhad Nomani, T he Secular M iracle, p1 51, Zed Book Lt d1 , 19901



举而建立的契约关系才是教法学家统治的本意, ¹ 对当前的教法学家统治方针提出了质

疑。但由于语言条件的限制, 穆塔哈里对伊斯兰传统之外的思想理论了解非常有限, 包

括他最为反对的辨证唯物主义和马克思主义, 他阅读的也只是经过伊朗共产主义最知名

的意识形态家塔奇#阿拉尼 ( Taq�Ar�n�) 波斯化后的文本, º 或许并没有掌握其中真

昧。

在伊朗伊斯兰革命前后, 革命的意识形态影响了很多伊朗作家。为了构建一个完全

不同于巴列维王朝的新时期, 他们在著作中往往把西方视为对立面, 采取决绝的排斥态

度, 所有被冠以西方标签的事物都被斥为西方的侵蚀和腐化。就连沙里亚提这样在西方

接受教育并从中汲取营养的人, 都不能例外。他公开号召 /让我们抛弃欧洲, 让我们停

止对欧洲令人作呕的模仿。让我们把总是谈论人性, 却四处毁灭人类的欧洲抛在一

旁。0» 在这种氛围下, 索罗什尽力在自己关于伊斯兰教的思考和社会科学的诸多观念
之间建立联系, 这一点非常难能可贵。他认为任何文化或思想的优劣都不是由其诞生的

地点所决定, 重新构建伊斯兰的认同不需要以拒斥西方为前提。相反, 借鉴吸收其他文

化、政治和科学技术, 是人类社会发展的自然过程, 对此不应恐慌, 而应从容应对。伊

朗文化本来就是由波斯文化、伊斯兰文化和西方文化三部分共同组成的, 不论要摧毁一

切阿拉伯影响的波斯民族主义, 还是对西方的盲目效仿, 或者以放弃科学和知识的发展

为代价、来追随伊斯兰信仰, 都是不可取的。¼

20世纪以来伊朗的思想潮流几经变动。不论是阿里 #沙里亚提带有第三世界革命
色彩的理论、还是霍梅尼诉诸教法学家统治的思想, 其本质都是以不同的方式来解决伊

斯兰教与现代性的冲突问题。索罗什这种不是西方、不是伊斯兰, 但又是西方、又是伊

斯兰的 /第三条道路0 式的思想尝试究竟是否能够成功? 他这种基于人类集体的宗教意
识而建立的宗教民主国家有多大可能性? 如果仔细考量, 我们会发现它的实现至少面临

着两方面的巨大难题。

首先, 按照索罗什的意见来说, 这需要人们更新对于宗教的理解, 实际上就是要改

变许多伊斯兰教传统甚至是根本的观念。在他看来, 以教法学为基础的伊斯兰国家与民

主无法相容, 但一个把自由、正义、理性和人权置于首要地位的对伊斯兰的理解, 却可

以与民主相容。宗教真理必须要接受这些超宗教价值观的检验。但实际上, 他所讨论的

宗教与民主相容的问题, 就如同前定与人权或说自由意志的关系一样, 属于启示与理性

是否能够协调的论域, 正如他本人所说, /宗教与民主的结合是宗教与理性和谐的一个
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样本0。¹ 对于什叶派伊斯兰教来说, 理性与启示在什叶派教义学和教法学中引发的争

论, 至少已经数百年。在论争中如何跳出以往教义学和教法学的窠臼, 如何与人类知识

各个分支之间互相借鉴吸收, 促生出关于宗教的新理解, 以之改变伊斯兰世界长期以来

对人神关系的认知, 最终道路还极为漫长。

其次, 索罗什承认建立一个宗教民主国家所面临的困难要比单纯建立一个民主政权

或是一个宗教政权难得多。事实上, 他的理论在伊朗所面临的现实问题, 更多来自于霍

梅尼确定的教法学家统治方针。在索罗什看来, 没有任何关于宗教的理解是神圣的、绝

对的、永恒的。因此, 没有任何个人或是特定的集团能够宣称掌握了特权, 能够对宗教

作出真正的、最终的解释。对于什叶派来说, 这一点具有革命性的意义。因为在伊玛目

隐遁之后, 宗教权威已经逐渐被作为隐遁伊玛目代理人的宗教学者代行。高级宗教学者

更是被称为 /伊斯兰的证据0 (胡加特 #伊斯兰) 和 /真主的迹象0 (阿亚图拉)。他们

有权对其他关于宗教的解释和理解进行裁定, 判断其是否正确。普通信众所要做的, 就

是效仿和追随。霍梅尼的伊斯兰政府和教法学家统治理论正是以此为前提进行论证, 把

自伊朗恺加王朝以来宗教人士所逐步扩大的政治权威理论化、制度化。索罗什对宗教人

士在伊朗现行政治体制中发挥的主导性地位提出了颠覆性的质问, 必然面临着强大的现

实政治压力。

现实政治中可能遭遇的困难必然会延缓理论发展的脚步。索罗什所主张的对于宗教

的不同理解, 改变教义学中关于人神关系的观念, 到最终促成一个宗教民主国家的出

现, 其中每一步都非常艰难和漫长, 要求有一个民主和宽容的环境来促成。因此, 无论

是视索罗什为伊斯兰世界的伊拉斯谟, 还是新世纪的阿富汗尼, 似乎还都为时尚早。但

正如索罗什在哈塔米任期内未能实施他总统选举期间所承诺的改革时所表示的, /改革
运动的一个成果就是, 人们认识到他们可以是民主派, 但是同时仍然是虔诚的穆斯林

,,民主的观念已经深入人心0。º 他开出的 /第三条道路0 式的方案, 乃是身处伊斯

兰与现代性绝境之时, 一个思想者所能进行的一次倾力探索。

(责任编辑  李建欣)
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