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摘  要:从话语逻辑分析入手,对于由中国与苏丹石油合作关系发展所引致的中国与西方发达

国家间国际话语权博弈问题作学理性探讨。指出, 在现行国际话语权定义中应当引入非利益原则,

并使之与国家利益原则趋向平衡;在中西话语之辩中的西方国家话语逻辑依然凸显利益本位;中国

和苏丹等发展中国家国际话语权建构亟需创新。
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一、立论基本前提

(一 )现实背景

国际话语权 ( International D iscourse R ights)问

题是近年来在国际关系领域兴起的一大热点话题。

经济全球化浪潮的热力推进,信息技术的迅猛发展,

促发世界各国间交流、沟通、互动的频率与节奏剧

增;后冷战时代国际政治格局的重组,极其需要赋以

新的概念解说;主要以中国、印度等为代表的一批新

兴经济体国家和翘首企盼美好愿景的其他发展中国

家,均渴求能够在长期由欧美发达国家操控的国际

舞台上发出更大的声音,讲出更多的想法,提升自身

的形象;同样,主要以美国为代表的各发达国家及其

集团为继续维护已有强势地位,也在刻意地更新观

点储备,调整表达策略。也就是说,世界的巨变引发

国际话语权问题的升温。在此宏观背景下, 中国与

非洲国家苏丹之间在石油资源开发及其贸易方面密

切合作关系的形成和发展问题,由于达尔富尔问题

等诸多复杂因素推动, 最终被毫无悬念地摆上了国

际话语激烈博弈 (主要是在中国等发展中国家与美

国等西方发达国家之间 )的平台。

(二 )理论诉求

按照现行国际政治学一般定义, 国际话语权是

指以国家利益为核心,就社会发展事务和国际事务

等发表意见的权利,而这些事务与国际环境密切相

连, 并体现了知情、表达和参与权利的综合运用。简

单地说,国际话语权就是对国际事务和国际事件的

定义权,对各种国际标准和游戏规则的制订权以及

对是非曲直的评议权、裁判权。
[ 1] ( P 110 )

但是, 该定义

应当和极有必要重视非利益原则的价值,方能更臻

完善。现有不合理的国际政治经济秩序内部结构严

重失衡,导致在国家间关系中本应存有的伦理人道

原则等多方原则在事实上严重式微, 盛行于世的利

益原则反而很容易从正面论证、支持霸权主义和强

权政治存在的合理性。非利益原则和利益原则间相

互沟通、制衡的有效机制远未形成。在当前对国际

话语权的激烈争夺中,特别是在西方发达国家和广

大发展中国家之间的话语交往中, 针对后者而发的

非利益原则语词被普遍空心化、利益化。所以,研究

国际话语权问题必须首先弄清国际话语权概念本身

的逻辑基础、立论依据和学科源头,不应简单照搬主

要由西方发达国家创立和发展起来的现行国际政治

学研究方法。本文特提出并按照话语机制、话语逻
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辑和话语数量三位一体表达结构, 以话语逻辑分析

为立论基础,针对中苏石油合作关系引发的国际话

语权问题做有分寸解读。

二、话语逻辑相关分析

(一 )现实逻辑起点

中国与苏丹石油合作是一个十分独特的历史性

事件。它不是一个经济发达国家在另一个经济落后

国家领土上与之合作开发油气资源的常规经济事

件,而是在世纪之交, 由一个正处于发展中的亚洲大

国与另一个严重欠发展的非洲大国, 抵御各种不利

条件和复杂压力,经过双方精诚合作,在有限时期内

帮助后者建立起完整本土化石油工业体系, 进而全

面带动地区社会发展, 充分实践人道主义原则和南

南合作精神的成功范例, 是具有世界历史意义的政

治、经济事件。中苏石油合作关系开端于 1990年代

中期, 但是两国之间的传统关系早已源远流长,石油

合作关系则是对这一关系的强力推动和深化。目

前,中苏石油合作正进入成熟期,其影响在国际社会

特别是在广大发展中国家间正在快速扩展、加深,对

于中国自身的影响自然也是丰富的和多方面的。紧

随着苏丹近 24年来第一次多党大选于 2010年四五

月间顺利举行,这个曾长期被南北内战和达尔富尔

问题困扰的非洲大国的历史正翻开新篇章, 该国各

方面发展前景被世界普遍看好。已稳定推进十余年

的中国与苏丹石油合作关系将继续前行。围绕这一

关系所发生的中西话语权纠葛和话语逻辑纷争也将

因此而延续。

(二 )主要逻辑辩点

1. /中国责任论0与 /尊重主权论 0之辩
达尔富尔危机的爆发,通过一些西方国家的组

织机构、公共传媒、政客有意无意的非理性联想,再

辅以体制性炒作, /顺理成章 0地把这一危机的主要

责任归咎于中国。他们的直接逻辑是, 中国帮助苏

丹发展石油工业,使苏丹政府获得充足的石油资本

以支持对达尔富尔黑人实施 /种族屠杀 ( geno2
cide) 0,因而中国政府有责任履行人道主义义务,阻

止苏丹政府的 /恶行0,要么向后者直接施加政治压

力,要么将中国石油公司业务撤出苏丹,否则, 中国

就是苏丹政府的帮凶。该论调人为地把中苏之间原

本和平共处、平等互利的纯经济往来, 解读为政治、

军事同盟性质的关系。 1997年诺贝尔和平奖获得

者乔迪 #威廉姆斯即是持该观点逻辑的代表人物之

一。
[ 2]

我们得承认, 中国的国家利益的确日益具有全

球化特征。达尔富尔问题虽然并非起因于中国, 但

它确实已经关联到中国与非洲及整个外部世界的关

系结构,对这个问题的理解与处置,考验着中国作为

一个世界性大国在其成长过程中处理复杂国际事务

的能力,具有十分特殊的意义, 如同在以巴领土争

端、朝鲜核问题等重大问题上所发挥的建设性作用

一样。
[ 3] ( P20- 21)

但是,在这一问题上, 中国始终坚持认为, 在任

何情况下都应充分尊重苏丹的主权和领土完整, 不

干涉其内政,不介入其内部冲突, 不偏袒冲突中任何

一方;以朋友的身份和平等善意的方式,向苏丹国内

各方建言忠告;在联合国框架、非盟框架和中苏关系

框架内通过平等对话和协商,谋求问题的妥善解决;

同时,积极派兵参加国际维和行动; 提供大额度资

金、物资援助, 成规模地参与当地民生设施的恢复、

重建和新建等。

应当说,中国的相关作为是有目共睹,可敬可嘉

的。反之,在话语逻辑方面, 西方国家的反应十分复

杂, 有人依然刻意要求中国终止与苏丹的石油合作

关系。有学者指出,其中隐含了太多不方便表达出

来的利益动机,主要还是想假以非利益原则迫使中

国承担力所不及的责任,达到既离间中苏关系、控制

苏丹石油资源,又遏制中国经济发展的利益化双重

目标。
[ 4]

2. /中国殖民论 0与 /共同发展论 0之辩  中国
石油企业受邀带资赴苏丹参与作业, 开启了双方石

油合作关系新时代。进入新世纪以来,世界范围内

石油供应趋紧, 达尔富尔危机 /适时0发生, 西方国

家话语机制应时而起,立时将中苏石油合作关系问

题作为论战焦点而百般挞伐,非理性话语甚嚣尘上。

其中伦理意味最浓的是 /中国责任论 0, 而经济意味

和学术意味较浓的则是 /中国殖民论 0。其实际缘

由之一是,西方殖民时代早已结束,中国在非洲 (包

括苏丹 )影响力的上升使得一些西方人士抚今思

昔, 心理失衡,便重拾废弃已久的 /殖民 0话语加诸

中国;其实际缘由之二是,以 /殖民0话语贬损中国,

打压中国和中国公司形象, 还可为西方国家及公司

日后可能在苏丹恢复扩大影响力做足铺垫。此也所

谓针对中国的 /新殖民论0。然而,该论并没能提出

任何有说服力的证据,主要体现的还是心理联想原

理和政治、经济利益原则。

首先, 在中苏石油合作关系内在框架和外部机

制中,根本不存在符合 /殖民 0话语定义的不平等政
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治关系结构,如宗主国与殖民地间关系等。其次,中

国在与苏丹的石油合作中始终恪守和平共处五项原

则,中国的援助不附带任何条件,不干涉苏丹本国的

政治、司法、外交事务。再次,中国不寻求控制苏丹

经济, 苏丹国内也不存在畸形殖民地经济体系,更不

存在掠夺性开发, 经济结构日趋平衡;
[ 5]
在石油合

作项目运营中彼此保持平等沟通,公平贸易,涉及了

控股参股、设施移交、培养当地人才等方面, 而从不

企图长期占据任何优势资源和机会。
[ 6 ]
此外, 两国

之间存在着正常人员往来, 完全不存在来自中国的

大批移民定居之特权人口阶层。还有, 中苏双方在

开展石油合作过程中始终重视基础设施 (市政、道

路、供电、供水、医疗卫生、教育等设施 )、环境保护

设施等民生类项目建设,并坚持保本微利、注重长远

效益和社会效益的立项原则, 等等。这是在以往殖

民地时期及西方石油公司在苏开发时期所从未做到

的。
[ 7]
在 2006年中非合作论坛北京峰会记者会上,

有记者提问中国在非洲有没有殖民主义时, 埃及外

长盖特十分肯定地答道: /在非洲完全没有中国的
殖民主义, , ,甚至在未来的 500年中,我们都会保

持这种和平、友好的关系, 而绝不是殖民主义的关

系。0 [ 8]

3. /中国威胁论0与 /构建和谐论 0之辩
/中国威胁论 0最初起源于 1990年代西方部分

政界、学界、传媒界人士因中国经济快速增长、国防

力量有所加强的事实,同样产生严重心理不适应,进

而提出的主要论调之一。在中苏石油合作关系问题

上,该论调也找到了自己的市场。其基本逻辑为:中

国强化与非洲关系,中国公司开进苏丹,中苏石油合

作取得成功,本身就印证着中国的进一步崛起,中国

影响力的扩大,中国能源供应的改善,从而加大了针

对西方国家的经济、军事、文化威胁, 所以非常有必

要借助诸如达尔富尔事件、人权等问题阻止或遏制

中苏石油合作关系的发展。可能的方式一般有:对

苏丹直接实施政治、经济、军事制裁, 以压促变;援助

苏丹反对派;肢解苏丹等, 最终迫使中苏石油合作半

途而废,中国公司被迫撤离,西方石油巨头重新掌控

苏丹石油工业命脉。
[ 9] [ 10] /中国威胁论0话语逻辑中

渗透着赤裸裸的利益诉求和强烈政治短见。

长期以来, 中国在国际关系实践中坚持奉行和

平共处五项原则,特别自改革开放以来,努力塑造爱

好和平、谋求发展、推动南南合作的国家形象。进入

新世纪以后,面对新的国际环境, 更提出 /构建和谐

社会0内政理念和 /构建和谐世界0外交理念,充分

完善、深化了和平共处五项原则的内涵。中国历史

文化传承的 /德治 0 /仁政 0政治学说, /宽忍 0 /克
己0 /崇礼 0伦理操守和悠久的文明自豪感; 近代以

来遭受列强欺凌的经历; 马克思主义的科学社会主

义理论等;中国仍将长期处于发展中阶段的事实及

60多年来外交活动实践等,共同为中国的对外政策

奠定了坚实的政治、思想、心理和现实基础。有必要

和应当承认中华文明与西方文明相比较所具有的独

特性和牢固性,充分尊重其话语逻辑的深刻合理性。

中国的复兴、中国与苏丹等第三世界国家在各方面

友好合作关系的发展, 正是为建立公正、公平、合理

的国际政治经济新秩序, 为构建和谐世界作出的重

要贡献,而非对世界、对西方的重大威胁,从而有力

破除了所谓 /民主和平论 0/文明冲突论 0/世界权力

转移论0描绘的中国将会在实力崛起过程中必然与

西方国家发生碰撞的虚幻图景。
[ 11]

三、针对中西话语权问题的深层解读

(一 )以西方发达国家话语模式做相关解读

在当代西方发达国家相对稳定开放的社会环境

中, 多元话语表达主体虽倚靠相同或相近的历史文

化背景,参用相似的思维方式和工具,但每一主体自

身在生活感受和思想感悟的积累方面相互呈现极度

多样化的差异,对同一个问题必定非常自然地给出

蕴涵极度多样化差异的话语表达。此所谓当代西方

社会体制中 /言论自由0保障机制的内在理性依据。
这样的机制凭借 /差异即合理 0理念承认了每一社

会主体均享有彼此均等的表达自己所相信的差异性

观点的权利,所以每一主体的观点并不一定要为其

他主体的观点直接负责,不同观点间只具有辩论、沟

通、谅解或在特定条件下实现整合的关系。批评某

一主体并不等于有意支持其反对方, 即使在客观上

有利于其反对方。在公开场合中针对各类对象、问

题的批评活动是西方整个社会体制运行的常态现

象。舆论导向和话语控制功能并非直接源于政府行

政权力,而间接来自于历史文化背景的同源性和社

会体制的灵活性。我们很难就其中某个观点 (不论

是官方的还是民间的 )而抨击其整个社会, 恰因为

观点表达的多元性,纵然存在着一定的主流观点,并

没有哪一个观点能真正完全地代表整个社会, 整个

社会自己才能代表之。在社会氛围中若不出现批评

性意见反而会成为病态。迄今, 这一机制已经扩展

到世界相当一部分国家和地区, 掌握着绝大部分话

语通道和话语数量。于是, 在多话语主体群共同作
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用下, 由其他国家、地区主体发出的抨击声在这里会

很容易地被溶解掉。当然, 这样的机制暴露出一个

很大的问题,就是,在多话语主体间客观存在着相互

竞争以迎合公众感性的潜规则,对问题的揭示往往

趋于简单、高调和肤浅,理性与真相原则经常受其冲

击。如大量的话语概念主要经由社会组织、政府咨

询机构、媒体、议员等非决策层面提出,语气、方法通

常激烈有余而缺乏思考。不过,当代西方国家的政

府和部分学者出于执政过程的现实考虑和学术规范

的要求,一般还比较善于调控与庞杂舆论间的距离,

择其要而用之,适度平衡与国内各方势力及与他国

的关系并能够作出有分寸的话语表述, 始终留有充

裕的进退余地。如美国布鲁金斯学会中国中心主任

贝德就认为,中国加大了为结束达尔富尔危机的外

交努力,并在 2007年取得了积极成果, 美国政府不

应盲目跟风一些个人、媒体、组织的抵制北京奥运宣

传。
[ 12] [ 13]

2008年 8月美国时任总统布什也最终按

约出席北京奥运会开幕式,等。因此,在中苏石油合

作关系问题上,中国、苏丹等国完全可以冷静地审时

度势, 适应其话语机制的多元性和相对包容性特点,

既避免反应过激,态度僵硬,又须正面地表明自己的

理念、立场和观点,展示和完善自身话语逻辑。回避

问题只能增加彼此间不信任感,促使问题复杂化,促

使话语逻辑更趋僵化。

(二 )以中国等发展中国家话语模式做相关解

读

另一方面, 在被动适应现实变化和耐心探索市

场化、全球化内在本质的过程中,为妥善面对早已遍

行世界的西方强大经济、军事实力和强势话语权,中

国、苏丹等经历过漫长曲折独立斗争期和发展困惑

期的亚非后发展国家 (后发展国家一词专指广大发

展中国家中在目前正显现出较大发展潜力并且其社

会经济已进入快速增长期的国家主体 ), 则不得不

推行和强化另外一种类型的以集中资源、突出重点、

加速发展、独立自主、恢复或谋求应得国际地位,从

而能有效参与建立公正合理国际政治经济新秩序为

基本施政方略的国家管理体制模式。该体制模式具

有鲜明的行政主导特征,其结构关键点是集中性、加

速性和独立性三者统一。它在中国、苏丹等国发展

独立经济体系和建设独立国际话语权方面都曾发挥

出极大作用。发展中国家通过对本国内部政治力量

和经济资源实行集中统一治理及重点领域加速推

进,并维护好与同类国家间友好合作关系,就有可能

在处理与西方发达国家关系的许多问题上, 切实增

加自身的话语权重。二战后的 60余年间,民族独立

原则、国家统一原则及和平共处五项原则等一直在

共同构造着殖民地、半殖民地、落后国家和地区人民

追求自由平等权利所需的有效话语逻辑系统。同

时, 这些逻辑系统也不断经受残酷的考验,特别是来

自前苏联集团和西方国家集团的利用、曲解和践踏。

如在冷战时期,前苏联集团主要打着 /国际主义0旗

号干涉他国内政,以抵消民族独立原则;用主权有限

论为侵占他国领土行径辩护, 以抵消国家统一原则

等。西方国家则主要以 /自由论 0 /人权论 0 /民主

论0等论点支持自己的类似行为。冷战结束以后尤

其进入 21世纪以来, /反恐论 0被大幅升级,
[ 14 ]
单边

主义抬头, /人权论0得到充分强化, 辅以喧嚣不止

的 /中国威胁论 0和 /邪恶轴心论0等话语逻辑,严重

挤压包括中国、苏丹等国在内第三世界国家的生存

权和发展权,使得诸如中苏石油合作这样的常规经

济关系也不能逃脱西方国家话语逻辑的追杀。至今

在全球范围内,以美国为首的西方发达国家仍然占

有着针对众多发展中国家的巨大话语优势。究其内

因之一,乃在于中国等国与西方国家交往远不够深

入, 自身话语逻辑单薄, 话语创新明显不足。

中国与西方国家的关系自上世纪 50年代以来

经历了复杂的演变过程。70年代末开始, 中国对西

方政策中的沟通性特征逐步鲜明起来,处理任何国

际问题总以话语协商为先。进入新世纪,中国政府

还经常主动参与调停其他国家或国家间的军事、政

治、领土纷争,如以巴领土争端、朝鲜核问题等。每

当发生大的国际、国内事件, 甚至每当中国与西方国

家政治关系陷入不稳定, 彼此也会随时通过国家间

关系框架、领导人热线或其他政府间话语渠道通报

情况、讨论事态、协调立场。

然而, 中国与西方国家有着截然不同的文明模

式和力量对比态势,彼此间的关系实际面临异常严

峻的话语逻辑纠葛。新加坡国立大学东亚研究所所

长郑永年在 2009年 11月 18日 5联合早报 6发文指

出, 自改革开放以来,中国已经逐步发展起与美国在

经济、政治方面的相互依赖型关系。随着两国之间

互动的强化,它们的行为、思维和话语逻辑难免出现

一定的趋同性。但是中国文明和美国文明具有不同

的心理素质、实践能力、地缘政治与战略,所有这些

因素都要求中国确立能够反映自身特定本质的话语

逻辑规范。如中国在与非洲国家 (包括苏丹 )进行

资源 (特别是石油 )外交的过程中,努力发展出包括

经济在内的各种关系。西方则用自己的话语如 /新
145



殖民主义0等,来诋毁中国在当地的政策, 尽管中国

从未那样做过。文章指出, 中国崛起这一事实意味

着,中国在与美国等西方国家交往的过程中必须努

力避免过多受到西方话语体系的影响, 亟需确立能

够解释自己国际行为和表达中国文明特征的话语逻

辑系统。
[ 15]
否则,中国更易于因丧失对众多 (尤其与

西方国家密切相关的 )问题的定义解释权而在国际

关系格局中陷于不利。

我们经常提及的 /硬实力0与 /软实力 0之分 (话

语权被归入软实力 ) ,
[ 16]
或 /实力 0与 /话语权 0之

分,均显相对笼统,因对其中内在关系的表述相对单

一。如认为一个国家硬实力的强弱决定它的软实力

的强弱; 换句话说, 实力决定话语权等等。本文认

为,其中内在关系绝不应是单一性的关系,既存在一

定的正比关系 (如上述决定论 ), 也存在互补或反比

关系。如在多元化、多样性、多主体的当代国际关系

格局中,人道原则、法律原则、机会原则都会对单一

的利益原则和实力原则形成制约力, 即便超级大国

所信奉的单边主义论调也自有其周期性和自相矛盾

性,随时会面临调整的玄机。另外还存在大量内容

丰富的其他关系维度,如族群 (民族、种族、部族 )原

则、宗教原则、历史文化原则、地缘环境原则、意识形

态原则等等。以所有这些原则为前提, 对话语所蕴

涵的逻辑能力的开发程度、创新程度才决定了在以

和平发展为主题的当代世界,发展中国家和新兴经

济体国家为争取更多国际话语权所着力工作的真正

价值, 这也在人类生活的一个重要方面,非常鲜明地

体现出一个国家的科学研究尤其是社会科学研究的

实际水平。
[ 17 ]

(三 )以话语权原理做综合解读

在这里还需澄清一些要点。第一, 话语本是人

际沟通的工具和活动,表达、理解、认知、情感等过程

贯穿其中。它可能会受到出于某些目的的利用和操

纵,但这不是它自己的问题。过分政治化的话语更

容易引致怀疑而不是信任, 过多地回避问题易导致

话语权的丧失,过于浓重的渲染则易造成舆论迷乱。

第二, 就事而表达,就理而阐发,配合以机会、渠道和

容量, 并且形成内在的提问、论辩、思考循环流程,这

是一定话语机制赖以存在的常规原理。第三, 身处

足够开放的话语机制结构中,某主体尽可以对抗某

个观点,却很难对抗该话语机制本身。第四,话语逻

辑的合理性只是问题的一个方面, 话语逻辑的现实

有效性则基于一定程度的话语预先布设, 可分为观

念知识布设、方法布设和习惯布设等。第五,数百年

来, 源自西方的思想、观念、生活方式和体制效应伴

随西方经济、军事扩张向全球延伸, 其话语机制、话

语逻辑及其调整过程也一步步地被布设到世界绝大

多数地区、国家,至今已积累起相当庞大的话语数量

库。甚至可以在某种程度上认为, 当前所谓的 /国
际舆论0主要是指西方话语主体的言论表达; /国际

社会 0则主要指西方政治强权体系。如, 目前西方

四大主流通讯社美联社、合众国际社、路透社、法新

社每天发出的新闻量占据了整个世界新闻发稿量的

80% ;传播于世界各地的新闻量的 90%以上是由西

方国家垄断的;西方排名前 50家媒体跨国公司占据

世界 95%的传媒市场份额;美国控制了全球 75%的

电视节目制作和生产,许多发展中国家的电视节目

有 60% ~ 80%的栏目内容来自美国, 等。又如, 联

合国维和系统、国际货币基金组织、世界银行和非传

统安全领域合作等国际最主要的政治、经济、军事机

制中,中国都没有话语主导权;在讨论制定极地、外

空和公海等全球公共产品规则时, 中国代表几乎总

被安排在会场后排座位,而美国、英国、俄罗斯等国

代表则坐在前排,
[ 1 ] ( P111- 112 )

因为中国尚缺乏对诸多

此类问题的关注、研究和深入理解,远未形成独立的

话语逻辑和话语数量库而无法在国际现行的话语机

制下拥有足够发言权。再如, 中国援建物资若在苏

丹达尔富尔地区遭小股武装分子抢劫,中方人员轻

易不会请政府军去夺回, 因担心被一些西方媒体指

责为支持苏丹政府而激化当地冲突。
[ 3] ( P182 )

有鉴于此,面对来自西方发达国家的话语强权,

中国、苏丹等第三世界国家不仅应当关注社会经济

问题,同时应以已有发展成果为支撑,更加重视对自

身国际话语权问题的深层次研究、学理性探讨与微

观环节建设,在生存权、发展权和话语权之间实现相

对平衡与内在统一。目前, 对中苏石油合作关系作

出更加合情、合理、合法的国际话语解读,实际存在

着足够大的语用逻辑空间,只是急待中苏两国的官、

民、学等各界以及其他国家的善意理性力量能够客

观、高效、创造性地给出作品来。从操作层面来讲,

中国、苏丹等国应进一步完善自身现有的话语机制,

切实增大话语数量 (媒体机构数量,渠道数量, 信息

数量 ) ,尽可能充分地保障自身话语逻辑能够为人

知、为人解和为人敬。对现有的深受西方发达国家

主导的国际话语环境应抱以冷静、积极的态度,既要

认真研究、沟通、学习,又必需主动利用、合作、创新;

而非简单地否定、回避或对抗。
[ 18]
毕竟,所有这些现

实存在体都属于人类文明的共同成果,都应当被合
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宜地开发、转化为社会进步的台阶和动力源之一。
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Sino- Sudan O ilCooperation and the InternationalD iscourse D ispute

Between China and theW est
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Abstract: Based on discourse log ic analysis, a fundam ental study is made on the gam e issue of international dis2
course rights betw een China and the deve lopedW estern coun tries, caused by S ino- Sudan o il coopera tion. It ar2
gues that non- bene fit principles shou ld be introduced into the current defin it ion of internationa l discourse rights,

ba lanced w ith benefit ones; the Western discourse log ic rema ins the same, putting undue stress on benefit princi2
ples; large numbers of innovations are urgently needed in the consummating o f international d iscourse rights of Chi2
na, Sudan and other develop ing countries.
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