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美国对中东政治伊斯兰政策的演变
) ) ) 从卡特到老布什
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[摘  要] 政治伊斯兰的出现极大地影响了美国在中东地区的利益。但与遏制苏联的全球战略相比, 对付政治伊斯兰

的问题显然处于次要地位, 而且卡特、里根和老布什三任政府都试图利用伊斯兰力量制约苏联。老布什政府对阿尔及

利亚选举进程的态度充分说明美国政府对政治伊斯兰力量的怀疑与不信任, 也说明伊朗伊斯兰革命对美国的中东政策

产生了深远影响。这一时期, 美国并没有出台对政治伊斯兰的明确而连续的政策。
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  美国在实施中东反恐战略和推动中东民主化的

过程中, 不可避免地要遇到政治伊斯兰问题。如何

在反恐斗争中明确划分恐怖主义与政治伊斯兰的界

线? 如何在打击恐怖主义的过程中避免伤害广大穆

斯林的伊斯兰情感? 政治伊斯兰力量会对中东民主

化进程产生何种影响? 这些问题是美国中东政策考

虑中无法回避的因素, 也是研究美国中东关系时必

不可少的环节。其实, 早在伊朗伊斯兰革命时, 美

国政府就曾面对过这些问题, 并出台过相应的政

策。本文的目的是探讨从卡特到老布什时期美国对

中东政治伊斯兰的认识与政策变化, 从而发现美国

对政治伊斯兰政策的初期形态与源流, 推动学术界

对今日美国中东政策的理解。

一、卡特政府与伊朗伊斯兰革命

卡特任美国总统时, 中东伊斯兰运动处于上升

时期, 但美国并没有公开地出台一种针对政治伊斯

兰的系统看法和政策。美国的注意力集中于对苏联

的冷战, 将苏联看成是最大的敌人, 而且情愿在与

苏联的斗争中同伊斯兰主义者结盟。

伊朗伊斯兰革命是卡特总统也是美国第一次遭

遇伊斯兰运动, 由于没有前例可援, 卡特政府无法

对新的伊斯兰主义潮流做出有效反应。这种情况对

美国人认识伊斯兰教和穆斯林产生了不利影响。伊

朗革命使美国损失了一个重要的依附国家。布热津

斯基说: /伊朗国王的倒台对美国和卡特本人的政
治生涯来说都是战略性的灾难。0 [ 1 ] ( P398)

1978年, 伊朗革命风暴席卷全国, 伊朗国王

的统治岌岌可危。在如何对待伊朗国王的问题上,

美国政府内早就有不同意见。革命发生之后, 不同

观点之争更日趋剧烈。以国家安全事务助理布热津

斯基为代表的强硬派, 由于害怕霍梅尼掌权后会对

西方利益产生不利影响, 强烈反对与霍梅尼对话。

巴列维的官员将伊朗革命描绘成未开化的、粗陋

的、狂热的、缺乏伊朗人民支持的一个转瞬即逝的

失常事件。相当一部分美国高层官员对这一说法表

示坚决支持。[ 2 ]布热津斯基认为伊朗国王的倒台将

使伊拉克或其他亲苏力量在波斯湾地区占据主导地

位, 并导致中东地区的君主们对与美国的联盟产生

怀疑, 危害到美国的利益。他还认为霍梅尼是对现

存秩序公开提出挑战的伊斯兰原教旨主义势力。[ 1 ]

( PP1 377- 378, 385, 394) 他认为伊朗的动乱是

能够控制的, 主张不论伊朗国王采取什么措施, 美

国都应该坚决支持。他热衷于用军事行动解决伊朗

问题, 认为如果必要就进行军事接管。国务卿旺斯

为代表的温和派认为伊朗的问题在于国王本身, 人

民憎恨国王的统治, 主张美国应同革命者接触, 不

管谁掌握伊朗政权都应准备好与之交往, 以确保美
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国在伊朗的利益。他的观点得到国务院内一批官员

的支持。驻德黑兰的美国大使威廉 #苏利文倡导与

伊朗军队和霍梅尼对话。苏利文称, 这种对话会为

签订一项新的政治协定铺平道路。
[ 3 ]

( P237) 卡特

总统左右摇摆, 充当了一个极不果断的仲裁者, 没

能制订出有效的处理伊朗问题的对策。

巴列维倒台后, 卡特政府也没有寻找机会与伊

朗神职人员和解, 而是躲开不熟悉的伊斯兰主义

者, 选择与受过西方教育的名义上负责临时政府的

温和派接触。[ 4 ] ( P170) 直到 1980年夏末美国官

员才将他们的注意力从受过西方教育的伊朗人身上

转向了已经掌权的伊斯兰主义者。
[ 5 ]

( P7) 但美国

官员不信任毛拉们, 也低估了他们的政治能量和号

召力。卡特认为革命者是煽动反美狂热感情的 /乌

合之众0, 霍梅尼的言论和行动更是 / 荒谬0。[ 6 ]

( P451, 453) 卡特的办公室主任汉密尔顿 # 乔丹

说: /在伊朗我们正在应付疯狂的人0。[ 7 ] ( P39)

布热津斯基建议卡特采取重要步骤惩罚伊朗并迫使

霍梅尼下台。卡特同意他的建议: /我要惩罚他们,

真正地打击他们。0[ 1 ] ( P484)

伊朗国王倒台后, 美伊关系恶化。1979年 11

月 4日, 伊朗学生占领美国使馆, 扣押 60多名外

交人员作为人质。这一事件使美伊关系全面恶化。

人质问题加深了美国的反穆斯林感情, 美国政府官

员充满了对伊斯兰主义者的愤怒。他们要求给霍梅

尼施加最大压力迫使他释放人质。看到伊朗学生在

白宫前游行支持伊朗革命时, 卡特总统说: /我不

会让那些坏蛋在白宫前面侮辱我们的国家! 如果我

不是总统, 我将到街上揍那些支持霍梅尼的游行

者。0[ 7 ] ( P40) 他还命令驱逐签证到期的伊朗学

生。美国外交官表示, 霍梅尼如果没有安排也至少

鼓动了学生夺取美国大使馆和扣押美国人质的行

为, 其目的是对内巩固他的伊斯兰革命, 对外在政

治上得分。美国对伊朗问题的误读, 其核心在于美

国很深的文化偏见。美国官员认为霍梅尼号召建立

的伊斯兰国家是 /荒谬0 的, 它与西方传统的世俗

化革命的全部历史相反。卡特政府官员的文化偏见

是 /如此顽固以至于从根本上妨碍了观察和分析的

正常过程。0[ 8 ] ( P166) 霍梅尼建立了伊斯兰政府

以后, 卡特政府的政策判断被固有的文化偏见左右

着, 他们相信 /在德黑兰的霍梅尼政体是外国的极

端事物0, 具有 /疯狂和荒谬0 的特性, 必定会走

向自我毁灭。
[ 8 ]

( PP1 167- 168)

政府核心决策人物意见的不统一影响到政府部

门的各个层次。美国在伊朗革命期间所做的决定多

数是应急的。每一决定的出笼都受到两派人物在政

府里的活动能力、伊朗当时发生的事件以及偶然出

现的时机的左右。在更深层次上, 卡特政府尤其担

心伊斯兰革命会对毗邻的海湾国家产生影响。他们

主要考虑的是安全和战略问题, 而不是文化问题。

但文化问题间接地损害了许多美国官员的判断。卡

特总统要求他的办公室主任汉密尔顿 # 乔丹停止
/谈论文化的差异和霍梅尼的荒唐0, 而更主要地考

虑伊朗行为固有的严重战略后果。[ 7 ] ( P66)

伊斯兰革命对美国在中东的安全造成的影响是

多方面的。伊斯兰激进分子于 1979年 11月夺取了

麦加大清真寺, 震惊了整个穆斯林世界。随后, 美

国在巴基斯坦、利比亚、科威特、阿富汗的外交官

受到袭击, 大使馆被焚烧 。伊朗的挑衅对以后美

国对伊朗、波斯湾国家和其他伊斯兰运动的政策起

了决定性的作用。美国著名中东问题专家希里恩#

亨特 ( Shireen Hunter ) 说, 美国不仅要打败霍梅

尼, 从而对其他穆斯林国家证明伊斯兰革命的破

产, 而且要在没有将伊朗推入苏联的怀抱和不引起

伊朗分裂的情况下完成这一壮举。[ 9 ] ( PP1 59- 60)

但在这个阶段, 美苏竞争占据主导地位, 其重

要性超过了包括革命伊斯兰在内的第三世界问题。

1979年 12月苏联入侵阿富汗进一步使美国决策者

认识到, 比起伊斯兰主义者的挑战, 与苏联的战略

冲突应居于更重要的地位。卡特称, 苏联侵略阿富

汗是 /自从我当总统以来发生的最严重的国际事

件。0 [ 6 ] ( P473) /苏联行为意味着它造成了自从

第二次世界大战以来对和平最严重的威胁。0[ 10]

( PP1 194- 196) 而且, 卡特政府要借助伊朗 /占

统治地位的原教旨主义教士0 的反苏情感动员伊斯

兰教抵抗苏联。布热津斯基说, 为了遏制苏联, 必

须避免使反苏的伊斯兰主义者发生分裂的任何事

情, 尤其是要避免美国与伊朗的军事对抗, /现在

铸造一个反苏维埃伊斯兰联盟似乎对我更重

要。0 [ 1 ]
( P489) 早在苏联入侵阿富汗之前, 美国

中央情报局就已经开始了对阿反政府武装的支持。

1979年 7月 3日, 卡特总统签署了一项行政命令,

授权中情局在阿富汗支持反政府武装, 许多中情局

的人员为游击队提供了军事训练; 同时, 卡特还同

意设立一项总统基金, 专门用来武装阿富汗穆斯林

游击队, 这项资金主要是通过巴基斯坦政府送到游

击队手中。
[ 11]

卡特政府的官员们认为与伊斯兰复兴运动合作
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是可能的, 希望利用其思想和物质上的资源对付苏

联的扩张。但卡特政府并没有一个对政治伊斯兰完

整的政策。对美国官员来说, 伊斯兰复兴是冷战中

出现的一件暂时的烦恼之事。美国的外交政策继续

围绕着遏制苏联而不是政治伊斯兰这个轴心运转。

不过, 伊斯兰革命和人质危机对美国人关于伊

斯兰教和穆斯林的总体理解有破坏性的负面影响。

在美国眼中, 伊斯兰伊朗威胁了美国及其中东盟友

的地区性利益的稳定和安全。在美国人心目中, 革

命伊斯兰、恐怖主义和颠覆活动的升级是相关联

的。卡特政府不仅没有帮助伊朗国王保住王位, 而

且自身的利益也遭到损害。美国在波斯湾的主要

/支柱0 坍塌了。这无论对美国的中东政策还是对

该地区国际关系的发展变化, 都产生了直接而深远

的影响。

二、里根政府对政治伊斯兰的言论与政策

里根当政时, 美国在中东地区有三种基本利

益: 遏制苏联南下渗透、保证海湾石油通道的畅通

无阻、保护以色列的安全。里根就是围绕着这三个

基本点来制订其中东政策的。为了更有效地遏制苏

联, 里根政府加强同以色列、沙特阿拉伯和埃及的

联系, 以它们为主形成一道包括约旦、阿曼、巴基

斯坦和土耳其等国在内的 /战略一致0 抗苏防线,

在 /战略一致0 的旗帜下, 使这些国家结成广泛的

抗苏联盟。1986年 3月 15日, 里根向国会提交了

一篇关于处理地区性冲突的咨文, 被称为 /里根主

义0。/里根主义0 的重点在于以 /外交冷淡0、/经

济制裁0、甚至直接诉诸武力等手段打击亲苏国家;

对于亲美国家, 则以外交和经济手段加以笼络。在

中东地区, 里根政府加强与亲美国家的关系, 打击

同苏联关系密切的阿拉伯国家, 削弱阿拉伯世界的

激进势力, 减少苏联的影响。

里根政府对政治伊斯兰的政策, 自然会围绕美

国中东战略而制定。比起卡特政府来, 里根政府对

政治伊斯兰的声明更为强硬。国务卿舒尔茨将政治

伊斯兰等同于激进的极端主义。国防部部长温伯格

把伊朗什叶派说成是 /最狂热和基本上最反西方的

穆斯林派别。0 [ 12] ( P137) 在许多场合, 里根本人

在提到伊斯兰教和穆斯林时使用了敌对的语言。

1980年选举后, 他声称穆斯林正在恢复他们的一

种信仰, 即只有杀死了一个基督教徒或一个犹太

人, 才会去天堂。
[ 13]

( P37) 1982年以色列侵略黎

巴嫩之后, 引起了广大阿拉伯国家的不满。美国提

出了解决巴以问题的 /里根方案0, 试图通过巴以
问题的解决来缓和阿拉伯世界的反美与对抗以色列

的浪潮; 同时让温和的阿拉伯国家参加阿以和平进

程, 以遏制原教旨主义者在中东地区进一步活跃。

但阿以双方都没有接受里根方案。1986 年上半年,

美国以利比亚支持恐怖主义为由, 两次空袭利比

亚。在轰炸利比亚的声明中, 里根总统把卡扎菲称

为 /野蛮人0, 声称利比亚恐怖主义是世界范围的
穆斯林原教旨主义运动的组成部分。[ 14] ( PP1 347-
354)

里根政府的敌对态度反映了新总统的思想风

格, 也反映出美国与伊斯兰主义者之间的紧张在增

加。然而, 里根政府官员言辞的尖锐化并不代表美

国外交政策有了新变化。里根仍将苏联及其在本地

区的代理人, 而不是伊斯兰主义者看成是真正的敌

人。在里根领导下, 美国政府仍然继续支持保守宗

教因素对抗苏联和第三世界的民族主义力量。1986

年上半年美国向阿富汗抗苏游击队首次提供几百枚

毒刺导弹, 有力地支持了阿富汗穆斯林游击队对苏

军的战斗。里根的行动加强了在穆斯林游击队联盟

内最为 /好战的伊斯兰组织0。[ 15] ( PP1 279- 280)

里根政府将对苏联的遏制放在了优先地位, 他经常

重申他对联合抵抗苏联的穆斯林游击队 /自由战

士0 的支持, 并加大了通过巴基斯坦向穆斯林游击

队提供援助的力度, 每年平均向游击队提供 6亿美

元的援助。
[ 11]

里根对阿富汗伊斯兰游击队各派的支持同样应

该放在冷战的环境中进行分析。美国与伊斯兰国家

沙特阿拉伯、巴基斯坦结盟, 并支持阿富汗的穆斯

林游击队, 对抗苏联及其在第三世界的代理人。里

根政府甚至希望伊朗伊斯兰共和国转变立场对抗苏

联。伊朗门事件 (美国向伊朗出售武器来换取在黎

巴嫩释放美国人质) 说明里根政府愿意与伊朗交

往, 并且把它看作是遏制苏联的天然联盟。[ 15]

( P284) 美国政府希望通过武装伊朗, 阻止美国伊

朗关系的恶化, 将正在上升的伊斯兰复兴力量拉到

西方一边。里根政府的一些官员担心, 如果伊朗伊

斯兰政府是不稳定的, 那么伊朗就会是苏联进攻的

一个脆弱目标。

伊朗门事件的公开暴露使里根感到难堪, 他不

得不接受国务院的建议, 在两伊战争中支持巴格

达, 美国伊朗关系进一步恶化了。1988 年 7 月,

一架伊朗民航班机被美国军舰击落, 双边关系降到

最低点, 1988年 11月, 里根恢复了对伊朗的经济
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禁运令。与卡特政府一样, 里根政府的官员们在很

长时间内都认为不可能与德黑兰建立正常关系。[ 12]

( P354) 里根的态度使伊朗成为美国新的敌人。美

国官员对伊斯兰政治的理解在 20世纪 80年代末发

生了变化。苏联 20世纪 80年代末已经不情愿或没

有能力与美国作对, 而美国又需要一个对手, 结果

美国政策上层发现伊朗是一个方便的目标。美国外

交政策不再围绕遏制苏联而运转。美国政府对政治

伊斯兰的态度与美苏关系的变化有密切关系。

尽管里根政府官员经常在言论上否定政治伊斯

兰, 但他们在政治伊斯兰问题上从没有清晰地制定

过任何政策。他们没有将伊斯兰主义者看成是对国

际秩序稳定的一种统一和现实的威胁。

三、布什与阿尔及利亚危机

1989年布什总统上任时, 伊斯兰运动在整个

阿拉伯世界扩散。加上苏联的崩溃和全球民主化浪

潮的出现, 伊斯兰复兴运动成为美国中东外交政策

首要考虑的问题。

美国一直在对外政策中倡导发展中国家的政治

多元化和民主化, 布什政府官员特别关心埃及、突

尼斯、约旦等国的伊斯兰主义者在国会选举中的得

票率。但中东的民主化进程并不总是与美国的利益

相一致, 尤其是中东的各种伊斯兰力量参加到政治

民主化进程之中时, 情况更是如此。这种情况下,

美国政府显然是将自身的利益放在首位, 美国对

1992年阿尔及利亚军事政变的态度, 充分说明了

美国在中东地区推行民主化的困境。如果伊斯兰主

义者通过民主程序上台执政, 可能威胁到美国的利

益, 美国宁可选择维护中东的独裁政权。

1991 年 12 月, 阿尔及利亚伊斯兰拯救阵线

(以下简称伊拯) 在国会第一轮选举中取得了令人

吃惊的胜利, 使它在一定程度上可以控制第二轮选

举, 从而走上执政地位, 这使美国大为震惊。此

时, 阿尔及利亚独立后一直实际掌控局势的军方对

政局产生了决定性影响。军方为了阻止产生 /伊斯

兰独裁政权0, 在第二轮议会选举前, 逼迫已经声

明接受第一阶段选举结果的沙德利总统辞职, 建立

了 /最高国务委员会0 临时领导机制, 进而取消了

第二轮选举。这一系列举措使伊拯通过选举上台执

政的愿望化为泡影。伊拯称沙德利的辞职是军方策

划的一次反对伊斯兰政权的政变, 号召支持者发动

大规模游行示威活动, 抗议取消第二轮议会选举。

1992年 2 月 9 日, 军方宣布全国进入紧急状态,

禁止伊拯公开活动, 并开始大规模逮捕其成员。3

月 4日, 伊拯被取缔。阿尔及利亚卷入持续不断的

流血内战之中。面对这种情况, 布什政府必须对阿

尔及利亚的伊斯兰主义者做出明确的姿态。美国政

府需要证明其政治多元化主张是真实不虚的, 并适

用于伊斯兰世界。

阿尔及利亚军方的行动, 实际上得到了美国的

默认和支持。美国担心伊拯上台执政, 会产生 /多
米诺效应0, 伊斯兰原教旨主义势力有可能在埃及、

突尼斯、摩洛哥等国掀起新的夺权浪潮, 将对这些

国家的世俗政权形成挑战。开始, 美国国务院对取

消选举进程感到遗憾, 表示希望要找到一个方法恢

复民主进程。但是并没有批评军队夺取政权, 这是

对军事政变的无声赞同。阿尔及利亚的情况与 20

世纪 90年代土耳其的情况非常相似, 这加强了许

多穆斯林坚持的关于美国并不认真对待中东民主化

的看法。[ 16]尽管布什政府后来提出中立, 但它仍然

不相信伊拯具有民主能力。其他美国外交官也表

示, 阿尔及利亚伊斯兰主义者的胜利会产生反西方

的效果, 并会在周边国家引起连锁反应。

布什政府官员特别担心政治伊斯兰会进军整个

非洲。阿尔及利亚的选举增强了他们的这种担心,

他们认为伊斯兰政府反感世俗政治和西方文化, 会

在共产主义倒塌以后对西方提出新挑战。[ 17] 在这种

意义上, 美国对政治伊斯兰的理解与冷战的结束有

关, 并与苏联崩溃后留下的战略空白有关。在冷战

时代, 美国集中精力与苏联抗争; 在 20世纪 90年

代初期, 又开始将注意力转向一些 /小魔鬼0。美

国领导人与其智囊团开始思考代替苏联成为全球性

敌人的政治伊斯兰的问题, 美国要制定针对政治伊

斯兰的新战略。1990 年, 副总统丹 #奎勒将激进

的伊斯兰原教旨主义的兴起与共产主义的兴起、纳

粹的兴起直接联系起来。
[ 18]

( P70) 另一位美国高

级官员也说, 共产主义死亡了, / 伊斯兰教在全球

成了它的替代物。0 [ 19]

在这种考虑下, 我们看到了布什政府对阿尔及

利亚危机的最初反应。国务卿詹姆士 #贝克明确表
示, 美国政府不情愿忍受阿尔及利亚的选举结果,

因为美国政府认为伊拯属于激进的伊斯兰原教旨主

义者, 它与 /西方是真正对立的, 与民主的价值

观、自由市场原则是对立的。0 [ 20] 布什政府对颠覆

阿尔及利亚民主进程的军事行动视而不见并不奇

怪。根据一个国家安全委员会的官员的说法, 布什

政府害怕 /阿尔及利亚会走伊朗的道路。0 其他美

57



国官员说, 布什政府对阿尔及利亚危机的反应受到

了对伊朗伊斯兰革命恐惧的影响, /阿尔及利亚危

机爆发时, 伊朗的阴影正笼罩在美国决策者的心

头0, 美国也担心阿尔及利亚伊斯兰主义者对阿以
和平进程的潜在的负面影响, 担心它对埃及和北非

国家产生影响。[ 18] ( P77)

这种现实一定程度上解释了海湾战争以后布什

政府对伊拉克什叶派的态度, 当时, 它允许伊拉克

政府破坏什叶派起义以免它扩充伊斯兰伊朗的力

量。美国政府也试图建立新联盟限制伊朗影响, 开

始加强沙特阿拉伯和土耳其等亲西方国家的力量。

1992年国务卿贝克到中亚国家访问时, 主张中亚

国家仿效世俗的土耳其而非伊斯兰教的伊朗。他公

开宣称穆斯林占大多数人口的中亚国家, 同美国有

/更多共同价值观, 拥有共同未来。0 [ 21]

美国的安全和战略考虑建立在对伊斯兰主义者

的怀疑之上。美国官员似乎将伊斯兰政治看成是类

似历史上有其根源的第三世界民族主义革命运动。

因为美国要维护国际社会的现状, 就不容忍革命对

国际秩序的挑战。通过支持阿尔及利亚军事政变,

美国政策制定者选择了稳定而不是民主试验。比起

未经历过的、也不熟悉的伊斯兰主义者来, 选择阿

尔及利亚的将军们是一种更安全的投机。

担任国务卿近东事务助理的爱德华 #杰瑞吉安

于 1992年 6月在华盛顿的一家非政府机构梅里迪

安国际中心进行了一次演讲, 这是美国政府在伊斯

兰主义问题上第一次全面阐述其主张, 标志着布什

政府对政治伊斯兰特别是对阿尔及利亚立场的微妙

但重要的变化。这次演讲为以后政府发表对伊斯兰

主义的讲话奠定了基调, 从中我们也可以看出布什

政府在伊斯兰主义与民主问题上的矛盾心态。梅里

迪安演讲标志着美国对伊斯兰教的理解开始变得积

极而灵活。阿尔及利亚的安全状况恶化后, 军队无

力镇压伊斯兰主义者, 布什政府认可了阿尔及利亚

经济政治改革, 要求依法律程序处理被逮捕的人。

梅里迪安演讲对美国支持取消阿尔及利亚选举进程

进行辩护, 认为美国的行为是正当的。

杰瑞吉安坚决主张, /美国政府不把伊斯兰教

看作是对抗西方或威胁世界和平的下一个 -主
义. 0, /伊斯兰教是影响和丰富了我们文化的一种

历史性的文明力量。0[ 22] 他还说, 各种伊斯兰主义

运动之间存在着巨大的差异和不确定性, / 这些运

动后面并不存在整体的国际努力。0 杰瑞吉安对温
和的伊斯兰主义者和伊斯兰极端主义进行了区别,

谴责伊朗、苏丹赞助和利用伊斯兰极端主义, 在整

个中东散布恐怖主义。同时, 杰瑞吉安认为中东社

会经济和政治挫折是伊斯兰极端主义产生的前提。

他强调, /宗教在我们与其他国家关系中本质上或

实质上不是一个决定性的因素, 既不是肯定因素也

不是否定因素。0 [ 23]
他提到美国与许多中东国家有

密切的关系, 而这些国家的政治制度深植于伊斯兰

原则之中。从梅里迪安演讲仍然不能看出布什政府

是否真正地在伊斯兰主义者赢得权力的情况下, 会

支持民主化进程。然而有一件事情是清楚的: 极端

主义不论是世俗的或宗教的, 都会被定义为美国的

敌人。

美国对政治伊斯兰的政策事实上并没有出现明

显变化。美国几乎没有采取任何措施去促使埃及、

阿尔及利亚、突尼斯、沙特政府扩大政治基础。美

国中东政策中占优先地位的仍然是安全问题, 而不

是中东的社会发展和政治民主化问题。
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The Evolution of U1S1 Policy to Political Islam

In the M iddle East : From Carter to Bush Sr.

LIU Yun

( Inst itute of A frican Studies, Zhejiang Normal Univ er sity , Jinhua, Zhejiang, 421004, PRC)

[Abstract] T he emergence of po lit ical Islam has great ly inf luenced interests of the United States in the

Middle East . How ever , compar ed w ith the g lobal st rateg y for const raining the fo rmer Soviet Union,

dealing w ith the issue of po litical Islam w as clearly a secondary consideration of the U. S. government.

Furthermore, Carter, Reagan and Bush adm inistrat ions had at tempted to use Islam ic fo rces to const raint

the former Soviet U nion. The Bush administ rationps att itude tow ar d the elect ion process in A lgeria, fully

demonst rated the suspicion and mist rust of U. S. to political Islam, and also the Islam ic Revo lut ion of

Ir an has effected the M iddle East policy of the U nited States profoundly. How ever, during that period,

the U nited States did not issue a clear and cont inuous policy tow ard polit ical Islam .

[Key words] the U1 S1 government; po lit ical Islam; po licy
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