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试论军人政治与民主化进程

) ) ) 以土耳其 1980年政变为例

周 术 情

  内容提要  20世纪 70年代土耳其遭遇严重的政治、经济和社会危机, 各届政府无力应

对, 最终导致军队干预。稳定国内局势成为政变后军方的首要任务, 构建新的权力架构是政

变的逻辑延伸。 1982年宪法是文官政治恢复的重要标志, 翌年全国大选则是恢复文官政治

的实质性步骤。恢复文官政治使土耳其政变获得了异于南美洲国家军事独裁的特征。土耳其

军方发动政变, 旨在维护自身利益, 其客观后果则是民主事业的 /归位 0。 1980年政变并

非土耳其民主发展的悲剧, 而是土耳其民主框架的 /理性收缩0 ; 不是民主发展遇到的挫

折, 而是民主发展模式的调整。
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  军队干预政治是 20世纪中东诸国的普遍历史现象。土耳其作为中东地区最民主的国家之一, 军队

干预政治的现象甚为突出, 军人政治是土耳其民主化进程中常为人所诟病的一个方面。军人政治与民主

化进程的关系值得探讨, 学界已对此展开深入研究, 且有颇多成果。但对于军人政治是否一定与民主政

治相背离, 学界并无共识。¹ 本文试图结合土耳其 1980年政变的历史背景, 阐述军政府的若干行为, 分

析政变的历史缘由, 并就政变的性质、意义, 以及军人政治与民主的关系等问题略陈管见。

国 内 危 机 与 民 主 的 表 象

1950年, 土耳其实现政权和平更迭, 其政治民主已有初步发展。随着 1961年宪法出台, 国内政

治环境愈加宽松, 诸多新政党相继建立, 土耳其进入相对民主的时代。更为自由的宪法体系为各种政

治力量提供了宏阔的活动空间。各政治集团相互争斗, 引发了一系列暴力事件。 1971年所谓 /备忘

录政变 0 之后, 在军方导引下新成立的政府未能禁绝大规模暴力活动, 土耳其处境艰危。

土耳其政党间实力相对均衡给尚未成熟的政党政治带来了极大的困难。 1973年土耳其大选后,

几乎无一政党能够成为议会中的绝对多数党进而独立组阁。因此, 1973~ 1977年土耳其均由联合政

府执政, 政治呈现不稳定状态。埃杰维特在 1974年塞浦路斯危机中颇受欢迎, 但他也无足够能力利
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¹ 相关问题的主要观点如下: 军人干政将经历若干年民主实验的国家推回到传统的统治模式; 军队在创立现代政治结构、促进社
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用这一优势改变共和人民党的窘境。 1977年大选中共和人民党虽一跃成为议会第一大党, 却同样不

能在议会中占据多数席位从而凭一己之力组阁。¹

政府权威遭到削弱是政党之间均势状态的直接后果。脆弱的政府对许多难题束手无策, 法律和秩

序亦无法得到有效维护。 /备忘录政变 0 后成立的埃里姆政府仍无法阻遏国内各集团之间的恶性竞

争, 政府威权的重建困难重重。 1971年 /备忘录政变 0 后, 土耳其政府加速了社会改革, 然而, 不

稳定的局面依然没有得到控制。为稳定局势, 政府采纳了由共和人民党和救国党提出的大赦法案, 赦

免了许多被监禁的左派分子、宗教狂热分子和恐怖分子, 但政治平衡仍然无法恢复。º 混乱局势非但

没有得到遏制, 反而发展到了暴力冲突的地步。政府在行政能力方面的缺陷加速了混乱局面的蔓延。

政治上的对立更加严重, 教师和其他一些专家, 甚至警察都分成不同的意识形态阵营。» 1977年大选

后, 这种状态仍在延续。这一时期正义党和共和人民党均处于调整时期, 其选票被新成立的政党分

享, 主要政党之间的均势日渐明显。1978年 1月, 埃杰维特终于组建了自己的政府, 但他同样没能

恢复政府的权威, 实现稳定局势的目标遥遥无期。

在土耳其, 政治两极分化导致街头混战和暗杀活动渐次升级。德米雷尔和埃杰维特均成为反对者

的攻击目标, 国家与社会的稳定受到严重威胁。政治暗杀是这一时期暴力活动的重要形式。土耳其中

央政府长期的政治真空被左右两派发起的暴力和恐怖活动所填补。至 1980年中期, 每天有 20~ 30人

被夺去生命。¼ 没有一个强有力的执行机构来实施法律和维持秩序, 暴力和恐怖活动有增无减。与此

同时, 极端主义好战分子扩大了暴力活动。政治暗杀已波及议会成员、离职部长、著名记者和大学教

授, ½ 其中一些受害者属于温和派。对该派的暗杀伤害了政治中间派, 加速了两极分化进程。暗杀并

非暴力活动的唯一形式, 大规模的社区冲突把暴力活动推向新高潮。在许多城市里出现了社区冲突,

种族和教派矛盾凸显。这些冲突被极端分子利用, 使政治暴力的基础扩大到比较危险的程度。 1980

年 7月爆发的 /乔鲁姆事件 0 和 /法特撒事件0 充分暴露了隐藏在这些危机背后的政治阴谋。处于

右派立场的军官加速了对左派的袭击, 非法左派组织也用他们自己的方式予以还击。¾ 埃杰维特和德

米雷尔政府连续采取了一系列严厉措施, 而其成效并不显著。

土耳其的危机不仅在政治和社会领域蔓延, 还殃及国民经济。国内政治和社会环境制约着经济的

发展。恶性通货膨胀是经济发展的首要困境。无休止的工人罢工和政府推行的安居工程使通货膨胀率

增加了两三倍。¿ 通货膨胀的后果是土耳其民众生活水平下降, 失业率居高不下。据土耳其国家计划

组织统计, 土耳其民众的工资在国民生产总值中所占比例急剧下降, 从 1977年的 36%下降到 1983年

的 21%, 实际工资在 1980年后下降了 45% , 失业率为 15%。À 然而政府缺乏有效手段去改善经济发

展状况。国际环境的变化是导致土耳其经济危机加剧的另一个因素。 20世纪 70年代世界性经济危机

爆发和 1975年美国的贸易禁运等, 都是土耳其政府要直接面对的难题。土耳其经济的竭蹶状态反过

来又影响该国的政治发展。
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20世纪 70年代, 土耳其危机的政治内涵是民主的发展尚不成熟。¹ 六七十年代, 土耳其政治和

意识形态的多元化给人以民主的印象。 /五二七事件 0 结束了民主党具有专制倾向的统治; 1961年宪

法与 1924年宪法相比更显自由和民主。诚然, 与土耳其历史上其他时代相比, 这一时期的土耳其政

治无疑更为民主, 然而主权在民、宪法至上的理想并没有真正实现。囿于国内条件, 政党政治的运作

常常悖逆民主原则, 政党意志多由政党领导人决定。在这种情境下, 国家意志并非民众意志的真实表

达, 民主的完全实现尚需时日。理想的民主应以民众的福祉为归宿, 而此时的 /民主 0 给土耳其带
来了混乱和动荡, 这既非民主的初衷, 也不是民主的本质所在。民众的要求得不到真切表达的所谓民

主, 自然远离了民众的期许。因此, 谋求改变的呼声出现在这个 /民主0 的时代乃是合乎情理之事。

1979年 11月, 德米雷尔政府试图控制猖獗的无政府主义和恐怖主义的努力无果而终。政治暗杀

和抢劫银行案件趋增, 恐怖活动在全国肆虐, 土耳其成为不安全的地方, 人们要求某种干预的呼声渐

高。救国党组织了一系列要求建立伊斯兰秩序的游行示威, 这成为干预的导火索。土耳其政府宣布实

行戒严, 但仍无法稳定局势。时至 1980年夏, 土耳其已成为人间地狱。共和人民党与正义党的持续

冲突, 以及总统换届选举所带来的不稳定加速了土耳其局势的恶化。在此背景下, 土耳其军队再次发

动了政变, 接管了政府。

军 人 政 治 与 文 官 治 理 模 式

在土耳其, 拟定国家存在与发展的方略是政变后军方的困难所在, 稳定国内局势则是军方的首要

任务。新领导集体的建立是推行新举措的起点。土耳其新领导机构名为 /国家安全委员会0 ( NSC )。

总参谋部长埃夫伦将军担任该委员会主席。德米雷尔政府和原议会被解散, 军政府总理为海军上将乌

鲁苏。显然军方完全控制了政府。军人集团尽可能减少文官的政治参与, 削弱其影响力。军事当局废

止了现行宪法, 宣布在全国实行军管。工会活动和工人罢工均被禁止。稳定局势的内容还包括整肃恐

怖主义和无政府主义。参与过谋杀活动的好战分子被批捕和受审判, 秩序与和平很快得以恢复, 这对

于其他工作的顺利开展大有裨益。处理历史遗留问题是军政府的另一项重要任务, 其核心内容是清算

政变前的政党。军人集团把政变前的危机归咎于政党及文官。因此, 民族行动党和救国党的领导及其

他党员都受到指控。 1981年后军方对政党的态度渐趋强硬, 并最终 /取缔所有政党和没收其财产 0。

从法律上讲, 土耳其的两个主要政党即共和人民党与正义党均已不复存在。取缔共和人民党标志着凯

末尔主义制度和意识形态演变的正式终结。º 构建新的权力体系是政变的逻辑延伸, 也是政变后军方

的第三个主要任务。强化总统权力是新权力架构的显著特征。 1982年宪法将国家权力集中于总统。

总统负责国家安全与独立, 维护国家统一, 还被赋予额外的立法和行政权力。» 总统的权力与过去一

个时期相比明显加强, 而议会至高无上的权威则受到了挑战。政党作为议会构成的核心力量成为重点

限制对象。军人集团对新兴政党予以严密监视, 他们着力支持国家民主党成为执政党, 匡助平民党成

为官方的反对党, ¼ 军方似已独掌乾坤。

土耳其新的权力架构有利于军人集团强化自身权力。军人统治集团被赋予广泛的权力, 它左右着

总统和其他重要领导人的选举。改革高等教育制度体现了军方权力在教育界的渗透与延展。国家安全

委员会的特殊地位加强了军方在国家事务中的作用。内阁有义务优先考虑由国家安全委员会推出的
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/涉及维护国家的独立与存在、维护国家统一、反对分裂和保护社会和平与安全的措施 0¹。结果军队

在新政治架构中的权力大增。然而军政府亦有其难以摆脱的困境。人才奇缺是困扰军方的严重问题。

军政府核心成员多为不谙治国之道的职业军人, 对政务至为陌生。前政府虽人才济济, 但许多人由于

政治原因难以发挥作用。另外, 军方面临一个理论性困境。既然军方宣称要恪守凯末尔主义, 维护民

主制度, 那它就需要一种适合践行民主的形式, 但军方对这种形式的实质及相关意识形态的范畴等素

无清晰概念。显然除政党制以外确实难以找到更适宜民主发展的方式, 是以军方所排拒的政党政治获

得重生契机, 其逻辑结果便是文官政治的恢复。

1960年以来土耳其历经 3次政变, 每次政变后均恢复了文官政治, 这使土耳其的政变具有了不

同于南美洲国家军事独裁的特征。 1980年政变后, 军事当局承诺在条件成熟时将政权交给文官政府

管理。 1982年宪法的出台是恢复文官政治的标志之一。该宪法乃是各派互相妥协的结果, 几经修订

至今仍然生效。 1981年军方采取了建立文官秩序的第一步。国家安全委员会成立了一个咨议会, 其

主要任务是起草新宪法, 并为国家安全委员会提供建议。咨议会最终拟订宪法草案, 稍作修改后于

1982年 11月 7日提交全民公决。在 20 690 914名注册投票者中, 实际参与投票者占 91127%, 其中

90%以上的人赞成新宪法。º 这一结果使军方认为, 人民会支持军方的任何决定。新宪法是 1961 ~

1980年土耳其政治生活的总结与反映。在新宪法体系下, 土耳其的最高权力由立法机构向行政机关

转移, 权力不平衡和缺少必要制约的状况有望改观。 1982年宪法强化中央集权的趋势异常明显, 然

而它又为人民提供了控制制度的手段, 即自由的选举和政党。人民可以通过选举来实现政权的更替,

因而集权不会长期存在。 1982年宪法比最初人们预期的要自由得多, 它将为新的大选提供基本依据。

1983年选举是恢复文官政治的实质性步骤。1983年夏, 土耳其当局允许自由建立政党, 以便为

秋季大选做准备。至 1983年 7月中旬, 土耳其正式建立的政党达 14个以上。选举前夕, 国家安全委

员会取缔了某些新政党以避免权力争夺。选举法本身也设置了相应的技术性条件使小政党生存艰难。

最终只有 3个政党获角逐议席的资格, 它们分别是苏纳勒普领导的国家民主党、加勒普掌管的平民党

及以厄扎尔为首的祖国党。1983年 11月 6日大选如期举行, 结果祖国党获胜。选举结果表明, 土耳

其的基本政治结构仍然稳定。支持右派和中间派的选民占绝大多数; 土耳其政治左派也没有出现分

裂, 政治右派的多维度已不明显。» 选举中起决定作用的因素是起码要承诺做到发展民主和经济。这

两个因素是 1946年以来决定选举结果的共同因素。 1983年后土耳其政治在实践中向文官政治转化。

新上台的祖国党领导人厄扎尔逐步掌握了最高政策制定权, ¼ 文官政治渐趋巩固。

军队作为 /国家守护者 0 的角色定位决非军人集团在牢掌权力情况下还政于文官的动因。 /还政

义举0 乃是源于政治文化、权力结构等限制因素。土耳其政党制的发展是理解军方此举的思路之一。
自凯末尔时代始, 政党治理一直是土耳其政治构建的主流形式, ½ 并逐渐得到土耳其政治家和民众的

认可。政党政治在土耳其有一定的政治和社会基础, 这成为文官政治得以恢复的重要原因。另外, 文

官群体的不可替代性也是理解文官政治复归的线索。军方可以变更政府, 但难以在短时间内改变土耳

其的人力资源结构, 而仅凭军方之力不可能解决所有问题, 它必须依赖文官。政变和此后土耳其的政

治发展实为该国诸多政治力量整合的结果。因此, 尽管军方对政党政治和文官治理模式缺乏信任, 却

也不可弃之如敝屣, 于是方有恢复之举。解读还政于文官政府的第三个思考方向是局势已得到控制,
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且军方的利益己有保障。时至 1981年, 局势尽在军方掌控下。从前的政治领导人不再构成威胁, 他

们大多已被排除在政治参与之外。过去那些颇有影响的自由协会现也生存维艰。总体上看, 军方确已

控制大局, 恢复文官政治只是治理模式的置换, 对军方利益不会有太大冲击。最后, 埃夫伦本人在由

军人政治向文官政治过渡中也起到了积极作用。¹

土耳其军方将政权交与文官政府使其干预政治的行为获得了新维度。 / 1983年土耳其的变化使它

拥有了不同于巴西、智利和葡萄牙的特征。0 º在这次政变近 20年后, 文官政治有了深刻的变化。

1995年的宪法修正案废止了 1982年宪法中的某些条款。军人政治的痕迹在逐渐消退, 文官势力日渐

增益。因此, 文官政治的恢复是考量 1980年政变性质的不可小觑的因素。

民 主 框 架 的 / 理 性 收 缩 0

厘清土耳其 1980政变的原因有助于我们深入理解军人政治。吉姆 #保罗认为, 以美国为首的北

约对土耳其军方行动的支持是政变发生的重要原因。» 塔齐奥和赫伯将 20世纪 70年代土耳其政治的

分裂与两极分化作为导致干预危机的基本原因。¼ 卡尔帕特强调军队的干预是为了拯救民族和国家。½

实际上, 政变原因亦可从土耳其各政治集团之间角逐利益的角度予以开掘。

军方利益代表的缺位是政变不可忽略的原因。历史上共和人民党与土耳其国家是两位一体的。共

和人民党被视为国家的保护者, 军队自认为也负有类似的责任。实行一党制时期, 土耳其军队与共和

人民党的利益趋于一致, 该党成为军队在国民议会中的代表。1971年埃杰维特成为该党的新领导人,

共和人民党以崭新的姿态出现于土耳其政坛。该党的突变使土耳其军队失去了政治依傍。 20世纪 60

年代中期后, 共和人民党的左翼倾向给军方的印象是该党 /在朝着反国家主义的立场转变 0¾。随着

70年代政治两极化加剧, 共和人民党逐渐告别它过去作为国家保护者的角色。¿ 该党的嬗变, 以及政

府无力维持其权威的状况使军方深感不安。这就意味着共和人民党与军队不再休戚与共, 自不可成为

军方利益的代言人。同时该党也缺乏足以主导国家发展的力量, 其衰落之势日渐明显。因而该党与军

方的分道扬镳亦属必然, 军方利益代表这一角色仍虚位以待。另一方面, 正义党并未取代共和人民党

的位置, 它有自己的利益诉求。1965年后正义党声势日隆, 逐渐发展为一个举足轻重的大党。然而

正义党不具备共和人民党的属性, 无法取代共和人民党昔日的地位。作为民主党的继承者, 它反对将

政党的功能和责任提升到超经济、超阶级的状态, 其反对的正是共和人民党及军方所倡导的国家主义

原则。因此, 正义党与军方旨趣殊异, 缺少合作基础。基于上述认识, 可对 1980年政变的性质与意

义略作爬梳。

学术界对土耳其 1980年政变的评价颇多。弗兰克 #塔齐奥认为: /此事件是土耳其民主的又一次

裂缝。0À 提姆认为土耳其的民主被军队干预打乱了。Á 卡尔帕特指出: /一个民主的时代以悲惨的结
局告终。0 他又称, 1980年军队接管政府得到了民众的广泛支持。显然, 卡尔帕特所指的 /民主0 实

为一种纯粹的民主制度, 而非现实意义上的民主。否则, 他无法解释 /这次干预得到了民众的广泛
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支持0。得到民众支持的行动却是不民主的, 或许在逻辑上并非谬谈, 却有悖于民主的要旨, 也远离

了倡导民主的初衷。罗斯托写道: /从整体看, 土耳其军队已经做到像他们宣称的那样是土耳其民主

的保护者和恢复者。0¹ 阿尤布认为, 军队阻碍了土耳其的民主化进程。º 以上观点的共同特征在于,

认为只有文官政治才具有民主属性。结合土耳其军队的实际活动可以发现, 这次政变有更丰富的

内涵。

1980年政变并非土耳其民主发展的悲剧。是否满足民众的要求是评价这次政变的主要依据。第

二次世界大战以来, 世界各国, 尤其是发展中国家都面临着和平与发展的共同问题。政府的首要职责

在于为国民提供安全与生存保障。综观 20世纪 70年代的土耳其历史, 这两个基本要素均处于缺失状

态。民众对政党与选举表现出冷漠的态度, 他们更关心安全与发展的问题。土耳其军队敉平内乱, 为

国家发展提供了安定的环境, 显然具有积极意义。军方重视经济发展有助于解决人民关心的另一问

题。正义党严格的经济计划在将近两年里得到了军人集团的大力支持。表明军人集团可以跨越政治障

碍, 发展经济。厄扎尔在 1982年辞去副总理职务后, 他在任时的经济政策大多被沿用。» 所以军方

在一定程度上满足了民众生存与发展的需要。安邦治国、顺民心之举自当决绝于 /悲剧 0。

军方亦非真正超脱, 其利益要求彰明较著。共和人民党曾为国家整体利益的代表, 是超阶级、超

党派政治单位的代名词。时至 20世纪 70年代, 它倏然蜕变, 不再具有超党派和超阶级属性。此时武

装部队恰好填补这一空白, 借机主持 /公义0, 在保证军队利益的同时, 结束了国家的混乱状态。军

方利益与国家整体利益的重合, 塑造了武装部队的伟岸形象。然而军方无论在人事安排, 还是在经济

利益方面都满足了自己的要求。安全委员会凌驾于一切其他国家机构之上, 国家要害部门都安插了军

人。军方掌控庞大的经济网络。¼ 1980年政变后军方所控制的经济实体也在受特殊照顾和保护之列。

这些事实反映了军方行动背后的驱动力乃是现实利益, 并非抽象的爱国情结。

政变是土耳其民主化进程回归国情的推动因素。毋庸置疑, 政变前土耳其在民主发展方面与过去

相比确有进步。至少有更多政党和民众参与国家政治生活, 意识形态呈现多元化趋势。然而这并不代

表民主时代的真正来临, 因为此时的民主是无序的。秩序缺失的民主不但不能带来安全与发展, ½ 相

反, 它加剧了土耳其政治动荡, 不利于国家事业的顺利开展, 其意义稍显贫薄。 1980年政变其实是

将民主限止在一个可行范围内, 抛弃绝对的、抽象的民主, 发展现实而非理想的民主, 因此, 不能将

其作为土耳其民主化进程的逆转。

总之, 1980年政变可谓土耳其民主框架的 /理性收缩0。军方的行为并没有真正破坏土耳其民主
化进程, 而是土耳其民主发展过程中一次缓解矛盾的行动。 1980年政变不是土耳其民主发展遇到的

挫折, 而是一次民主发展模式的调整。军方发动政变旨在保证军方利益, 其客观后果则是民主事业的

/归位0。政变让土耳其的政治民主化进程回归现实, 不再停留于理想状态。军人政治与文官政治的

分野只具有形而上的意义, 军人政治不等于专制, 文官政治未见得即为民主。对民主的衡量标准不在

于政权的军人特征抑或文官属性, 而要看其是否 /顺乎民意 0。民主的发展有其特定的历史与现实基

础, 受各种具体条件的制约, 其进步不是直线式上升的过程, 而是一个不断调试、螺旋式上升的

过程。

(责任编辑 : 徐  拓  责任校对: 樊小红 )
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From Prim itive Community to Nationalism Community

) ) ) Z iya G�kalp and H is Study on Turkish Nationalism ( 1 of 2)

L iu Zhongm in pp126- 30

  The theo ry o f Z iya G�ka lp once p layed impor2
tant role formembers o fY outh Turkey for the ir trans2
fo rmation from Pan- o ttoman ism to Kem al. s nat ion2
alism. The ma in contents of Z iya G�kalp includes:
( 1 ) Human being commun ity has two branches:

Prim itive commun ity and nation. The prim itive

community includes four k inds o f types: und ifferen2
t iated Communities w ith a c lan basis; d ifferen tiated

communit ies w ith a clan basis; tribal commun it ies

in wh ich totem ic inst itution is entire ly lack ing;

degnerate prim itive commun ities1 ( 2 ) The ident ity

of relig ion is a backw ard psycho logy ident ity corre2
spond ing to past empire and the ident ity o f nat ion is

corresponding to advanced national state, therefore it
is necessary historica lly to transfer from relig ious

community to national state. ( 3 ) Advocating o f

secular nationalism, that is: advocating d ividing
of relig ion from po litics and ob jecting to re lig ion. s

interven tion in politics.

On the Stratocracy and Democratization Process

) ) ) A Case Study on the 1980 Coup D . �tat in Turkey

Zhou Shuqing pp131- 36

  Turkish m ilitary pow er at last intervened poli2
t ics in 1970s when Turkey metw ith severe polit ica,l

econom ic and socia l crisis and severa l governmen ts

failed to control the situat ion. The first th ing for the

m ilitary reg ime w as to stabilize the c iv il situation,
and rebu ild new pow er structure w as the log ica l ex2
tension o f the coup. In 1982, the imp lem ent of new

constitut ion w as the mark of recovering civ il officer
po litics, and the substantial step to do that w as to

conduct the general election nex t year. The restoring

of c iv ilgovernment helped Turkey to ga in the reputa2
t ion differently from some South American states

them were regarded as m ilitary autocratic reg imes.
The origina l aim for the m ilitary to launch the coup

d. �tat w as to ma inta in itself interes,t but the result

ob jectively w as the / rev ision0 o f democracy. The

purpose of the coup launched by Turk ish m ilitary
consists inmainta in ing the benefits of their ow n, and

the consequence of the coup is to get the democrati2
zation to the right p lace1 The 1980 coup d. eata is
not a tragedy o f democracy, but the / rational reduc2
t ion0 of the democrat ic fram ew ork; no t the frustra2
t ion of the democrat ic developmen,t but the adjust2
men t o f the democratic deve lopmentmode1

The Russia- Turkey Relations Since 21
st
Century

Zhang La iy i pp137- 41

  S ince the beg inning o f the 21
s t
Century, Russia

and Turkey are try ing to establish a new partnersh ip
re lation w ith mutual respect and understand ing, e2
qua lity andmutual benefi,t long- term stability and

bilatera l deve lopmen,t based on d ism issing h istorica l
fouls and intervention from U1S. There are frequent

v isits betw een the leaders o f the tw o countries w hich

have great promo ted friendly cooperation in all k inds

of fields, and a stable and fine econom ic cooperation

has been established. The cooperat ion between Rus2
sia and Turkey looks active and potent ia,l and there

seem s great advantage of geopo litics and better real2
istic condit ions for the b ilateral cooperat ion. In the
new circum stance, Russia and Turkey w ill streng th2
en their friendly bilatera l relat ions, and the ir good

cooperation w ill start new steps.
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