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近几年来
,

世界各地恐怖主义活动 日趋

猖撅
,

其阴影 已渗透到国际社会的每个角落
。

伊拉克战争结束后
,

世界并没肃清恐怖主义

产生的根源
,

相反
,

在摩洛哥
、

沙特
、

巴基斯

坦
、

车臣和 巴勒斯坦等地相继发生 的爆炸案

不断向国际社会敲响警钟
。

恐怖主义是当代

世界上国家
、

民族
、

阶级
、

宗教间各种尖锐复

杂矛盾斗争的反映
,

对传统安全观构成严重

挑战
,

也是国际安全领域研究的重要课题
。

一
、

恐怖主义 的定义

由于恐怖主义没有一个系统的理论体系

和思想根源
,

各 国对恐怖主义 的界定莫衷一

是
,

目前有一百多种界定方法
。

《简明不列颠

百科全书》对恐怖主义的解释是
: “

对各 国政

府
、

公众和个人使用令人莫测的暴力讹诈或

威胁
,

以达到某种特定 目的的政治手段
。

各

种政府组织
、

民族 团体
、

宗教狂热者和革命

者
、

追求正义者
,

以及军队和警察都可以利用

恐怖主义
。 ”

这种界定 比较宽泛
,

而且界定的

恐怖主义具有中性的色彩
。

美 国著名智囊机

构兰德公司对恐怖主义的定义是
: “

个人或集

团为达到政治 目的而使用的暴力
。 ”

英 国知名

学者 F. 哈利戴认为
: “

恐怖 主义是指战争或

内战以外
,

出于某种政治 目的的暴力行为
。 ”

大多数学者认为
,

恐怖主义是指
“

特定的

个人或集团
,

在某种背景和狂热追求的 目标
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驱使下
,

针对特定 的公私机构
、

设施
、

交通工

具或公民
,

采用暴力袭击或暴力威胁
,

或者在

无辜的民众 中制造恐怖气氛以至滥开杀戒
,

酿成惨剧的行为
” 。

它具有三大本质特征
。

(l) 使用特殊的暴力手段
,

如劫机
、

爆炸
、

绑架

人质和政治暗杀等
。

这与一国或一集团对另

一国或 另一集 团发 动 的战争 是有 区别 的
。

(2) 行为者必须具有某种政治 目的
。

这与一

般的经济或刑事案件
,

如杀人放火
、

抢劫银

行
、

毒品走私等行为是有不同的
。

但如果是

刺杀某国领导人
,

以达到摧毁该 国领导核心
、

改变该国的对外政策 的目的
,

则应属于恐怖

行为
。

(3) 恐怖事件的受害者往往并不是恐

怖分子所要打击的对象
。

如巴勒斯坦地区一

些恐怖组织对以色列平民采取的恐怖行为 旨

在影响以色列的外交政策
,

根本 目的并不在

于滥杀无辜
。

以色列前总理内塔尼亚胡曾提出一个鉴

别恐怖主义的标准
,

即恐怖分子 的攻击 目标

与其不满之间联系越少
,

其行为就越具有恐

怖主义性质
。

在 当今世界
,

尤其是在新闻媒

体竞争相当激烈 的西方国家
,

任何骇人听闻

的恐怖活动必然引起宣传媒介的报道
。

这恰

好满足了恐怖分子扩大影响和宣传其主张的

欲望
,

从而收到了恐怖分子所希望看到的恐

怖效果
。

按照恐怖事件受害者与恐怖行为不

存在必然联系的原则
, “
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事件中
,

恐怖分
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子劫持飞机
、

撞击纽约市世贸中心姐妹楼的

行径显然属于恐怖行为
。

但有些学者认 为
,

不看劫机行为
,

单看恐怖分子对美 国五角大

楼的袭击行为
,

很难将其界定为恐怖行 为
。

道理很简单
,

五角大楼是美国的国防部所在

地
,

是恐怖主义者所要打击的对象
。

同样
,

我

们可以判定
,

二战期间
,

日本偷袭珍珠港纯属

军事行为
,

不属于恐怖主义行为
,

但美国针对

无辜平民在 日本广岛和长崎使用核武器则属

于恐怖主义行为
。

笔者认为
,

冷战结束后
,

世界经济全球化

和政治多极化取得了长足的发展
。

在界定恐

怖主义时不仅应强调其
“

政治 目的
”

和
“

以平

民为目标
” ,

同时还应注意到恐怖主义的主体

包括个人和组织
,

还可能包括国家
,

即国家恐

怖主义者
。

另外
,

恐怖 主义也未必一概采取

暴力手段
。

在今天经济全球化的时代
,

对别

国金融系统
、

银行系统
、

网络系统的大规模破

坏的非传统暴力活动也应视作恐怖行为
。

二
、

国际反恐斗争

恐怖主义分子残害无辜
,

手段极其残忍
,

具有严重反人类
、

反社会
、

反国家的性质
。

受

到恐怖主义袭击的各国政府 日益把对付恐怖

主义作为一项重要工作
。

早在 19 72 年
,

联合

国就把对恐怖主义斗争中的国际合作列人大

会议程
。

19 87 年
,

联合 国通过 4 2 / 195 号决

议
。

决议要求
:

在 自己的领土内
,

防止恐怖主

义组织的准备活动 ; 保证扣留和引渡恐怖主

义分子 ;相互交换有关情报 ;制定与国际公约

相吻合的国内法律
。

最近几年
,

国际间的反

恐怖主义联合趋势正在加强
,

呈现出以
“

反恐

斗争的国际化对付恐怖主义的国际化
”

的趋

势
。

只有动员世界各国力量在政治
、

经济
、

外

交
、

情报
、

法律等各方面展开综合斗争
,

反恐

斗争才能奏效
。

首先
,

一般 国家应为打击 国际恐怖主义

犯罪活动制定法律
。

自上个世纪 80 年代中

期起
,

为加强同国际恐怖主义犯罪行为作斗

争
,

一些西方国家 (如美国
、

法国
、

德国
、

英国
、

西班牙等 )和发展中国家(如智利
、

印度
、

新加

坡和马来西亚等 )相继制定或修订了反对国

内
、

国际恐怖主义的法律
。

其次
,

要加强反恐联盟成员之间的合作
。

随着全球一体化趋势的加快
,

跨国恐怖犯罪

已成为国际社会 日益突出的问题
。

除完善国

内反恐立法外
,

签订国际反恐公约或双边
、

多

边协定
,

加强 反恐联盟成员之间的合作 已显

得尤其必要
,

《上海合作组织》就代表了这种

历史潮流
。 “
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事件后的第二天
,

美国 国

务卿鲍威尔表示将组建一个包括联合国
、

北

约
、

欧盟
、

非洲统一组织和伊斯兰 国家联盟在

内的广泛的国际反恐联盟
,

得到许多 国家 的

支持与响应
。

美 国以较小代价
,

在阿富汗取

得反恐阶段性胜利
,

这与在反恐问题上大力

支持美国的中国
、

俄罗 斯及美国盟友是分不

开的
。

第三
,

在国际反恐合作中
,

应摒弃冷战思

维
。

正如美国前总统克林顿所言
,

21 世纪威

胁国家安全的因素主要不是来 自一些大国
,

而往往来 自恐怖主义分子和对现行国际秩序

的破坏者
。

国家之间
,

尤其是大国之间
,

应当

加强合作
,

不搞对抗
,

不 以意识形态划线
,

以

合作求双赢
,

以交流促信任
。

第四
,

就中长期而言
,

国际反恐合作还面

临着十分艰巨 的任务
:
要根除滋生恐怖主义

的土壤
,

如缩小贫富差距
,

消除极端思潮
,

铲

除国际和 国内社会不公
,

解决弱势群体 的生

存问题
,

妥善处理民族宗教问题
,

建立公正合

理的国际秩序等
。

既要治标
,

又要治本 ; 既要

有全球范围的反恐
,

又要考虑到宗教
、

民族风

俗等敏感性的问题
。
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三
、

国际反恐合作面临的挑战

一方面
,

各 国对恐怖主义 的界定不 同
。

“
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事件后
,

美 国在 国际上获得了广泛 的

同情
,

得到了北约
、

欧盟
、

联合国
、

日本
、

中国
、

俄罗斯等国和广大伊斯兰世界的广泛支持
。

但恐怖主义的定义是个强者话语
。

由于 以美

国为首的西方 国家控制着世界上 90 % 的出

版
、

印刷
、

新闻
、

网络等信息
,

因而美国垄断恐

怖主义定义权就不足为怪了
。

在巴勒斯坦地

区
,

一些极端的阿拉伯伊斯兰组织和个人在

与以色列力量对比悬殊的情况下
,

挺而走险
,

屡次进行 自杀性爆炸
,

被国际社会冠以
“

恐怖

主义
”

的恶名
。

而以色列沙龙政府在美 国的

默许和纵容下采取强硬政策
,

对 巴勒斯坦的

平民及民用设施进行
“

报复
” ,

甚至 出动部队

围困巴勒斯坦领导人阿拉法特长达 34 天之

久
。

一国政府能否利用军事力量肆意对另一

国民用设施进行打击报复
、

围困别 国领导人

这算不算是国家恐怖主义 ? 这是个值得进一

步探讨的问题
。

高举反恐大旗的美国为达到

推翻萨达姆政权的 目的
,

在伊拉克造成大量

无辜平民伤亡
,

却丝毫不提 自己的
“

恐怖主义

行为
” 。

对于以色列采取的袭击平民事件
,

美

国更是睁一只眼
,

闭一只眼 ; 对于俄罗斯车臣

非法武装和中国
“

东突
”

势力中的
“

东伊运
” ,

美国只是后来迫于反恐需要
,

才承认二者是

恐怖组织
。

由此可见
,

美国对恐怖主义的定

义带有双重性和严重的政治偏见
。

对于恐怖

主义界定不同必然导致各国在国际反恐合作

问题上难以步调一致
。

另一方面
,

国际反恐联盟面临严峻挑战
。

“
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事件 以来
,

美国布什政府提出建立全

球反恐联盟
,

但其出发点和归宿无非是实现

至高无上的美 国利益
。

为 了反恐大局
,

美国

20 01 年还清了拖欠联合 国的 6 亿美元会费
,

在一定程度上修复了美中和美俄关系
。

但阿

富汗战争结束以来
,

美国极力推行单边主义
。

美国提出
“

邪恶轴心
”

之说
,

并在
“

反恐
”

的第

二阶段发动伊拉克战争
,

引起广大伊斯兰 国

家
、

美国欧洲盟友
、

俄罗斯
、

中国和 国际社会

的普遍不满和严重关注
。

甚至美国欧洲的盟

国德
、

法也公开与美 国
“

唱反调
” 。 “
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之

后的国际反恐联盟面临着瓦解的危险
。

再者
,

由于国际恐怖主义组织
、

训练和行

动具有跨国性质
,

因此在采取反恐行动时必

然与别国的 国家主权发生矛盾
,

这是广大发

展中国家所担心的
。

如何在维护国家主权的

前提下进行国际反恐合作是个值得深人研究

的问题
。

在某一地 区采取反恐行动
,

进行军

事调动
,

发动军事袭击
,

对该地区某些国家传

统势力的
“

渗透
”

与
“

争夺
”

也会引起相关国家

的不满
。

阿富汗战争结束后
,

美军仍驻扎在

中亚地区
,

这不能不引起俄罗斯
、

伊朗
、

印度

等国的疑虑
。

美国在没有得到联合国授权的

情况下悍然对主权 国家伊拉克采取军事行

动
,

颠覆萨达姆政权
,

造成 大量无辜平 民伤

亡
,

因而许多国家开始怀疑美 国是否 以反恐

为 口号
,

推行霸权与扩张
。

伊拉克战争以后
,

伊朗
、

叙利亚对于美国在海湾地区的军事存

在耿耿于怀
,

俄罗斯及欧洲大国法
、

德更是对

美国的单边主义行动深表忧虑
。

恐怖主义是两极格局结束后
,

世界力量

严重失衡带来 的必然产物
。

从一定意义上

说
,

恐怖主义是南北矛盾激化的恶果
。

由于

各国立场不 同
,

对恐怖主义的定义和处理方

式也大相径庭
,

国际反恐斗争任重而道远
。


