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非洲内部冲突的区域化趋势：一种综合安全观
＊

郑先武

　　［摘要］　后冷战时期，非洲内部冲突通过跨边界扩散而日益呈现出一种区域化趋势。从冲突的根源及其现实影响看，这种区域

化又呈现出明显的综合性特征，即它涉及全球、区域、次区域、国家和次国家等多个层次和军事、政治、经济、环境、社会等多个领域，以

致形成一种多层次、多领域紧密互动的安全格局。这客观上要求非洲的区域和次区域组织应该在其内部冲突解决中承担起核心

角色。
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　　冷战结束以来，非洲内部的战争与暴力冲突此起
彼伏，越来越引起国际社会的关注。联合国、欧洲联盟
等国际组织和美国、法国等国家通过调解、维和乃至军
事干预等多种行动不同程度地介入非洲内部冲突〔１〕解

决之中。但这些外部行为体首要关注的是冲突的抑
制，即通过抑制现有的组织化军事暴力实现或维持和
平的状况。所以这种和平即使得以实现和维持也常常
难以持久。这就是所谓“消极和平”。而“积极和平”的
实现和维持必须解决产生组织化暴力的社会、经济、政
治等结构性问题。〔２〕鉴于此，要想从根本上解决非洲内
部的冲突就必须对其本质特征有明确的认识。实际
上，后冷战时期，随着国际环境的新变化和全球化进程
的加快，非洲内部冲突的区域化趋势日益明显，即它通
过跨边界扩散而日益呈现出一种区域聚集。从冲突的
根源及其现实影响看，这种区域化又呈现出明显的综
合性特征，即它涉及全球、区域、次区域、国家和次国家
等多个层次和军事、政治、经济、环境、社会等多个领
域，以致形成一种多层次、多领域紧密互动的“网状”安
全格局。这就是当前非洲内部冲突的本质特征。本文
即通过对非洲内部冲突的这一典型特征的解读，试图
为非洲实现和保持“积极和平”提供一种分析和理解问
题的出发点。

一、国家、次国家层次的动力

如果将区域作为安全问题分析的核心层次，非洲
内部冲突的区域化就既有“从外到内”的动力，又有“从
内到外”的动力。这里的“外”主要指全球层次，“内”包
括区域、次区域、国家、次国家等层次。来自国家和次
国家的行为体有时相互合作，形成一种良性互动；有时
又相互竞争乃至排斥和敌对，形成一种恶性互动。这
种复杂的安全相互依赖状态在很大程度上决定着非洲

内部冲突的本质、强度、深度和广度，从而在非洲内部
冲突的区域化进程中起着决定性作用。用默罕默德·
阿约伯（Ｍｏｈａｍｍｅｄ　Ａｙｏｏｂ）的话说，这种安全的内部纬
度是决定非洲等发展中国家安全问题的“核心变量”。〔３〕

从国家层次上看，后殖民时代的非洲国家总体上
仍处于国家建设进程之中，国家权力整体上仍表现出
较低的水平。按照戴维·弗兰西斯（Ｄａｖｉｄ　Ｊ．Ｆｒａｎｃｉｓ）
的解释，国家广义上可被定义为拥有在特定的领土和
人口范围内行使合法的强制手段和对运用武力的独占

权，并得到国际承认的一系列制度。国家作为管理特
定领土的权威的决策实体，它被赋予向其人民提供包
括福利、和平、秩序和安全在内的一系列基本功能的义
务。实际上，国家拥有３个相互联系的功能，即作为有
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权组织决策并得到承认和接受的主权权威、作为拥有
决策权威的无形的认同标志和作为制度和民主、安全
的首要提供者。站在合法性角度看，国家主权拥有外
部和内部两种纬度。“外部合法性”又称外部主权或司
法上的主权，指国家作为由主权国家构成的国际社会
中合法的和平等的成员得到国际承认，使之能够在日
益独立的现代世界中参与国际关系和交往。“内部合
法性”，又称内部主权或事实上的主权，包括领土合法
性和政府合法性。前者指国家得到生活在特定领土
内、拥有共同价值观和认同的人民的同意，有权依照国
际法在与之相关的所有领土内行使权威和控制；后者
指国家作为建构权威的基础，有权通过得到承认的宪
法工具代表其民众展开行动。〔４〕

从这一角度看，绝大多数非洲国家拥有较弱的“国
家特性”。更重要的是，它们在外部主权和内部主权行
使上存在巨大鸿沟，即它们在国际体系内被其他国家
承认为主权独立实体，却没有能力在其自身的领土内
行使有效的权力或保护自身免于外部入侵。罗伯特·
杰克逊（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊａｃｋｓｏｎ）等人将这类国家称作“准国
家”（ｑｕａｓｉ－ｓｔａｔｅｓ）。它们有司法上主权国家属性，但实
质上的主权国家属性严重不足。主要表现在制度不健
全、经济基础脆弱、欠发达，几乎谈不上国家的统一。
这些国家实际上是一种“法律上、司法上的国家”，而非
“实质上、经验上的国家”，属于当代国家体系中“弱国
家”的类型。〔５〕非洲国家也常被称作“失败国家”、“崩溃
国家”或“前现代国家”等。〔６〕这些国家尤其集中在撒哈
拉沙漠以南的西部非洲、大湖区和“非洲之角”，呈现明
显的区域聚集。按照和平基金会发布的２００７—２０１０
年连续４年的“失败国家指数”对全球３８个“失败国
家”最具脆弱性的排序中，撒哈拉沙漠以南非洲国家一
直排在其中的就有２２个左右，其中索马里、苏丹、乍
得、津巴布韦、刚果（金）一直排在前７位；在２０１０年的
排序中，索马里、乍得、苏丹、津巴布韦、刚果（金）更是
排在前５位。〔７〕

这种“弱国家”形态与非洲各种类型的内部冲突紧
密联系在一起。这些冲突包括：革命性战争，即政府与
旨在推翻中央政府的、政治上有组织的挑战者之间持
续的暴力冲突；族群战争，即国内的民族、宗教派别或
其他少数民族挑战政府，以寻求自身地位重大改变的
持续的暴力冲突；不良的政府变迁，即治理形态中重大
的、突然的转变，包括国家崩溃、严重的政权不稳或威
权主义政治取代民主等；大屠杀和政治镇压，即由国家
或其代理人推行的持续的政策或国内战争导致的公共

和政治集团成员的持续的大量的死亡。〔８〕据统计，２０世
纪８０—９０年代，在撒哈拉沙漠以南非洲，持续发生的
或最近才停止大规模冲突的国家有利比里亚、卢旺达、
塞拉利昂、索马里、安哥拉、布隆迪、苏丹；稍前发生大
规模冲突的国家有乍得、乌干达、埃塞俄比亚、厄立特
尼亚、莫桑比克、南非；９０年代开始新的大规模冲突的
国家有刚果（布）、科特迪瓦、刚果（金）、几内亚比绍，发
生小规模冲突的国家有科摩罗、吉布提、马里、纳米比
亚、尼日尔、塞内加尔、津巴布韦，发生政治性暴力的国
家有中非、加纳、肯尼亚、莱索托、毛里塔尼亚、多哥等。
目前，有３０多个非洲国家正经历着不同程度的内部冲
突，而这些国家绝大部分位于撒哈拉沙漠以南。〔９〕“弱
国家”形态已构成影响非洲安全的重要的“区域纬度”。
现实表明，非洲国家内部各种严重的冲突常常是

在合法的中央政府与各种次国家或非国家行为体之间

展开的。而正是其弱国家的特征给这些组织化的次国
家和非国家行为体的滋生提供了沃土。这些行为体反
过来不断地掏空国家，并形成一种强大的扩散不安全
因素的跨国主义，从而推动着非洲安全的区域化。来
自次国家层次的影响国家和区域安全的行为体或安全

问题主要包括：民族分离主义、种族主义、宗教极端势
力、恐怖主义、反对派政党、商业集团（包括走私集团、
军火商等）、农牧业主、雇佣兵，等等。例如，在非洲之
角的各种冲突中，民族分离主义、种族主义、宗教极端
势力影响巨大，它们作为原合法政府核心的挑战者常
常是内战或武装冲突中重要的一方。在利比里亚、刚
果（金）等国的内战中，反对派政党及其领导的反政府
武装起了先导作用；各种战略精英联盟、商业集团和雇
佣兵等跨国的次国家行为体也在其中发挥了重要作

用。〔１０〕根据联合国一个专门委员会的报告，２００２年１０
月，有８５家公司违反了国际规则，在刚果（金）内战中
与交战各方保持“供应链”关系，由此建立起由关键的
政治、军事和商业精英组成的“精英网络”。〔１１〕这种国家
层次与次国家层次之间紧密的互动已成为非洲安全区

域化的一个重要特征。

二、区域、次区域层次的动力

在非洲，虽然各种武装冲突绝大部分源自国家内
部，但它们时常跨越国家边界呈现区域扩散之势，因而
成为非洲安全区域化最重要的推动力量。在这方面，
西非、非洲之角（非洲东北部）、大湖区（中部非洲）等次
区域成为“重灾区”。在西非，最严重的是利比里亚内
战的区域化。利比里亚内战正式爆发于１９８９年１２
·２·
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月。这是查尔斯·泰勒（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔａｙｌｏｒ）领导的反政
府武装“利比里亚全国爱国阵线”（ＮＰＦＬ）向塞缪尔·
多伊（Ｓａｍｕｅｌ　Ｄｏｅ）为总统的利比里亚政府发起的战
争。这场战争从一开始就与利比里亚的邻国联系在一
起。战争前后，查尔斯·泰勒不但得到利比亚、科特迪
瓦、布基纳法索等西非国家的军事、政治和经济支持，
而且在战争中崩溃的利比里亚使整个西非陷入一种

“发展的利比里亚战争经济”。一个直接的连锁反应
是，塞拉利昂最著名的反叛者福迪 · 桑科（Ｆｏｄａｙ
Ｓａｎｋｏｈ）领导的“革命联合阵线”（ＲＵＦ）利用该地区的
混乱于１９９１年３月向塞拉利昂军政府发起战争。利
比里亚内战外溢到塞拉利昂强化了西非次区域的战争

或冲突的区域化。福迪·桑科及其支持者直接得到泰
勒领导的利比里亚民族爱国阵线和布基纳法索、科特
迪瓦、利比亚等西非国家的支持。而塞拉利昂和几内
亚政府鼓励和支持了利比里亚反对泰勒的“争取民主
联合解放运动”（ＵＬＩＭＯ）组建。战争期间，几内亚的
反叛集团“几内亚民主联合阵线”（ＲＦＤＧ）在泰勒和桑
科领导的武装力量的支持下，从利比里亚领土对几内
亚发动了入侵，波及几内亚整个边界沿线的村庄和市
镇。作为一种回击，几内亚支持了“利比里亚人争取和解
与民主联盟”（ＬＵＲＤ）利用本国领土攻击利比里亚。〔１２〕

在中部非洲，１９９３年爆发的布隆迪内战和１９９４年
发生的卢旺达大屠杀开始了长达１０年的暴力冲突。
两国的冲突很快扩散到刚果（金），从而引发了一场大
规模的区域化的战争。１９９６年，在卢旺达和乌干达的
政治和军事支持下，洛朗－德西雷·卡比拉（Ｌａｕｒｅｎｔ
ＤéｓｉｒéＫａｂｉｌａ）领导的“解放刚果－扎伊尔民主力量同
盟”（ＡＦＤＬ）向约瑟夫·蒙博托（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｍｏｂｕｔｕ）领导
的政府发动战争，并于１９９７年５月推翻蒙博托政府，
自任新政府总统。１９９８年３月，乌干达和卢旺达转而
反对卡比拉政府，并支持新的反政府武装“刚果争取民
主联盟”（ＲＣＤ）和“刚果解放运动”（ＲＣＤ－ＭＬ）对卡比
拉政府所进行的战争。两国认为卡比拉支持了两国的
反政府武装。卡比拉将卢旺达和乌干达的行为视作对
刚果（金）领土和政治主权的侵犯。卡比拉得到来自苏
丹、利比亚、纳米比亚、乍得、刚果等国军队的支持。刚
果（金）内战演变为“非洲的首次世界战争”。〔１３〕

在非洲之角，冲突的区域化的形势更加复杂。长
期以来，该次区域的大多数国家为战争和武装冲突所
困，包括埃塞俄比亚与厄立特里亚之间的战争和索马
里、苏丹和乌干达的内战。由于非洲之角与长期陷入
政治动荡的西非和大湖区两个次区域紧邻，又因与中

东的紧密联系而被称作“非洲 中东次区域”，因而其内
部战争和暴力冲突具有明显的内部和外部纬度。这里
的战争和武装冲突内部相互影响，外部既有来自中东
和东非次区域国家的支持，又影响到大湖区和中部、南
部非洲等次区域。比如，埃 厄战争期间，厄立特里亚
得到了埃及、叙利亚等中东国家的支持；吉布提因在战
争中支持埃塞俄比亚而受到厄立特里亚的“惩罚”：它
支持了吉布提境内不同政见的阿法尔民族集团的叛

乱；两国相互支持对方境内的反叛武装和其他持不同
政见者：埃塞俄比亚实际支持了“厄立特里亚解放阵
线”（ＥＬＦ）等，厄立特里亚支持了埃塞俄比亚的“奥罗
莫解放阵线”（ＯＬＦ）等。埃 厄战争还扩大到索马里。
两国支持索内战中的不同派别。１９９６年、１９９９年，厄
立特里亚两次军事介入索马里，支持“索马里民族阵
线”（ＳＮＦ）与伊斯兰原教旨主义集团的争斗。２００６年

１２月，埃塞俄比亚宣布公开介入索马里内战，对索反政
府武装伊斯兰法院联盟（ＩＣＵ）进行军事打击。在苏丹
内战中，在美国的资金支持下，厄立特里亚、乌干达和
埃塞俄比亚等国向“苏丹人民解放运动／苏丹人民解放
军”（ＳＰＬＭ／Ａ）提供了直接的经济和军事帮助。鉴于
此，弗兰西斯将非洲之角称作“非洲的悲剧以赤裸裸的
暴力方式演绎的舞台”。〔１４〕

总之，后冷战时期，非洲复杂的内部冲突及其对国
家和社会的毁灭性影响使之成为“持久地进行着反对
自己的战争的大陆”。〔１５〕

三、全球层次的动力

全球层次对非洲安全区域化的影响主要体现在三

个方面：一是全球化带来的便捷的信息技术、快速的资
本流动和宽松的市场准入，不但赋予了现代战争和冲
突特有的跨国和跨边界本质，而且大大便利了依赖于
外部支持的“战争经济”，从而在一定程度上促进了非
洲安全的区域化。冷战结束后，轻型武器在非洲灰色
和黑色市场上的走私上升了。在西非，５０％的武器交
易是非法的。在这些交易中，武器提供者的主要动机
是经济所得。非洲的国际恐怖主义活动也在增多：

１９９０—２００２年间上升了６个百分点。其间，在非洲发
生的２９６起国际恐怖主义事件中，有６１７７人伤亡，仅
次于亚洲。“９·１１”事件后，非洲恐怖主义被证实与全
球恐怖主义网络本·拉登领导的基地组织有联系。

２００３年，国际非政府组织“全球绿色资助基金会”
（Ｇｌｏｂａｌ　Ｗｉｔｎｅｓｓ）发布的报告称，从２０世纪９０年代开
始，基地组织卷入了肯尼亚、坦桑尼亚、塞拉利昂和利
·３·
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比里亚等非洲国家的钻石贸易，从而与该地区的恐怖
主义组织建立了组织上的联系。另外，非洲之角已成
为基地组织重要的活动场所。这些恐怖组织不同程度
地卷入了当地的冲突之中。〔１６〕

二是全球化所加剧的全球经济不均衡和不平等发

展与非洲的安全区域化联系起来。战争与武装冲突的
持久性和易复发性是非洲内部冲突的一个典型特征。
尽管其原因是多方面的，但影响其复发的重要因素是
经济上的。联合国开发计划署发布的《２００６年人类发
展报告》显示，全球贫富差别仍在扩大，特别是撒哈拉
以南的非洲国家发展停滞不前。在人类发展属于低水
平的３１个国家中，撒哈拉以南的非洲国家就占了２８
个。〔１７〕２００７年世界银行发布的报告显示，全球６３个低
收入国家中，有３８个国家位于撒哈拉沙漠以南的非
洲。〔１８〕而这些国家与战争和冲突紧紧联系在一起。
三是冷战后超级大国间全球性竞争的结束，既影

响了西方大国对非洲的政策，又部分地改变了非洲国
家的战争性质，从而推动了非洲内部冲突的区域化。
在２０世纪５０—８０年代，民族解放战争或反殖民战争
是非洲内部战争的共同特征。而且，在冷战大背景下，
这些战争的绝大部分被纳入两个超级大国所支配的意

识形态冲突和竞争之中，以致“这些解放战争的区域纬
度潜在地被冷战背景所限制”。而随着冷战的结束，许
多被超级大国所支持的傀儡政权崩解了，先前被冷战
所遏制的冲突也转变为流血的内部战争。涉及国家、
非国家行为体和次国家集团的“认同为基础的战争”和
“资源为基础的战争”等所谓“新战争”（ｎｅｗ　ｗａｒｓ）成为
非洲战争与冲突的基本形态。〔１９〕西方大国对非洲尤其
是最贫穷国家的政策发生了重大变化，以致这些非洲
国家“不再期望能够利用它们的战略地位、矿产资源或
在区域冲突中的政治支持，作为与超级大国讨价还价
的筹码。”〔２０〕这种新的地缘政治形势尤其影响到西方大
国对非洲国家的经济和军事援助。卡琳·多肯（Ｋａｒｉｎ
Ｄｏｋｋｅｎ）就此评论：“对于经济援助来说，它意味着条件
改变并被削弱了。对于军事援助而言，它意味着一种
实质性削减。在很大程度上，非洲国家现在被置于一
种安全 政治真空之中。”〔２１〕

四、综合安全的动力

上述分析表明，在非洲内部冲突区域化的格局中，
战争和武装冲突尤其是国内冲突始终处于中心位置。
但这种区域化的战争与冲突所引发的军事安全问题又

时常与政治、经济、环境、社会等非军事安全问题紧密

联系在一起。在实际中，两种性质不同的安全问题常
常互为因果、相互建构，日益融合为一种整体的综合安
全格局，并已成为冷战后非洲安全区域化的新动力。
这主要表现在四个方面：
一是与政治安全的关系。政治安全作为一个特定

的安全领域，它是关于社会秩序的组织的稳定性，其核
心是国家主权及其合法性所遭受的非军事威胁。〔２２〕在
非洲，对主权国家的这种非军事威胁除了前面提到的
民族分离主义、宗教极端主义、恐怖主义外，最重要的
就是难民问题。在利比里亚和塞拉利昂的内战中，大
量难民（主要是妇女、儿童和老人）跨越国境涌向它们
的邻国。据统计，两国内战期间，在科特迪瓦，有大约

５０万流亡者和６．９万难民，其中绝大部分来自利比里
亚。在靠近塞拉利昂边境，有大约１．３万利比里亚难
民驻扎。在几内亚，有大约８．９万利比里亚难民和

６０００名塞拉利昂难民。在利比里亚，也有超过３５万流
亡者和成千塞拉利昂难民等待安置。在大湖区，连年
的内战和冲突造成了４００万内部流亡者，其中６０万是
难民。〔２３〕在非洲之角，仅苏丹连年大规模的内战就造成

４００万人背井离乡，其中有相当一部分涌入其邻国；其
境内激进的伊斯兰原教旨主义与恐怖主义网络和行动

联系在一起，也影响到肯尼亚、乌干达、索马里、吉布提
等邻国。〔２４〕这些因国内冲突而产生的流亡者和难民不
但会引发跨边界的食品和疾病扩散问题，而且常常与
跨边界的革命集团和贸易网络及其他各种次国家行为

体联系起来，从而部分助长了暴力冲突。比如，跨边界地
带的难民时常按族群聚集，会强化各种民族分离主义；他
们还会出于经济目的而支持反政府势力和武装集团。〔２５〕

二是与经济安全的关系。在非洲，与战争和冲突
相关的经济安全主要体现在不发展、非法贸易等方面。
毋庸置疑，经济不发展是非洲战争和冲突较多的主要
原因之一。这些战争和冲突反过来又对经济不发展产
生重要的负面影响，而平民成为最重要的牺牲品，其中
主要是妇女、儿童、老人等弱势群体。据统计，整个２０
世纪９０年代，非洲有２０万儿童死于战火；仅在刚果
（金）内战中就有大约２００万人被杀或死于战争引发的
饥饿和疾病。战争和冲突对基础设施的破坏恶化了国
家管理经济的能力，并影响到教育、文化、医疗等各项
事业。战争和暴力冲突还导致贸易出口和外国投资减
少以及国家债务的增加。另外，战争和冲突所引发的
战争经济，使非法贸易更加猖獗，包括军火交易、商品
走私等，从而为一些牟取暴利的非法商业集团提供了
良机。而非法贸易导致的小型和轻型武器的扩散加剧
·４·
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了暴力犯罪和暴力的私人化。〔２６〕有研究表明，进入刚果
（金）的武器有９０％来自乌干达，其余来自卢旺达、苏丹
等国，使用者包括本国普通民众、外国士兵、猎人、难
民、反叛者及其联盟、商人和企业主等；在塞拉利昂内
战中，几内亚比绍军队中从事非法交易的军人跨越边
界，对塞境内的分离主义者提供了武器。〔２７〕这些非法的
武器交易不但助燃了冲突，而且阻碍了健康的经济发
展。总之，战争和武装冲突既恶化了经济不发展，又加
剧了国家的崩溃，从而强化了非洲总体的不安全。
三是与环境安全的关系。环境安全通常涉及因环

境恶化和资源匮乏所产生的物质威胁。它与战争和暴
力冲突也是相互影响的。比如，严重的环境问题会引
发政治不稳定和冲突乃至战争准备。〔２８〕冷战结束以来，
非洲“新战争”一个重要特征就是那些“失败国家”发生
的内部战争和武装冲突常常是旨在争夺和控制矿产资

源，而不是为实现意识形态或政治目标而战。如刚果
（金）、塞拉利昂、安哥拉内战等都带有这种特征。〔２９〕保
罗·科利尔（Ｐａｕｌ　Ｃｏｌｌｉｅｒ）等人认为，非洲的许多内战
是经济贪婪而不是政治不满造成的。他们解释说，在
非洲许多冲突中，反政府武装并不追求提出一致的政
治议题，如利比里亚民族阵线、塞拉利昂革命联合阵线
和科特迪瓦爱国运动等。作为政治领导，这些运动的
领导者更多地是在做生意。〔３０〕戴维·弗兰西斯称这种
战争为“以资源为基础的战争”。〔３１〕在非洲之角，所有国
家都受到各种各样的环境问题所影响，如水缺乏、土壤
侵蚀、沙漠化以及人口的压力。环境恶化导致的资源
短缺与大量增加的人口流动结合起来使冲突很容易发

生。在苏丹南部，各种势力对石油的过度开采乃至掠
夺，加剧了本就严重的环境问题。〔３２〕

四是与社会安全的关系。社会安全（ｓｏｃｉｅｔａｌ　ｓｅｃｕ－
ｒｉｔｙ）与政治安全的关系密切，其指涉对象是那些“非国
家的社会集团”，主要是民族、部落等，但也与宗教及种
族有关。所以，它是关于集团及其认同的。不同认同
之间的矛盾乃至冲突常常影响到国家安全和区域安

全。〔３３〕“以认同为基础的战争”已是非洲“新战争”的另
一个重要特征。〔３４〕具体而言，非洲内部的民族矛盾与民
族冲突主要表现在３个层次，包括：同一民族内部不同
民族集团或部落集团间的分歧与争斗，如索马里、肯尼
亚、刚果（金）、加纳、几内亚、乍得等国，都发生过此类
事件引发的动乱或冲突；多民族国家内部不同民族之
间的矛盾和冲突，这在尼日利亚、苏丹、利比里亚、卢旺
达、布隆迪、安哥拉等国表现得更加突出；非洲国家间
存在的跨界民族问题带来的政治后果，如索马里、埃塞

俄比亚、肯尼亚３国之间，刚果（金）与安哥拉之间，乌
干达、坦桑尼亚和肯尼亚３国之间，都因跨界民族问题
发生过边界冲突。〔３５〕这些民族问题与国家失败以及环
境、政治等安全问题结合起来，使非洲内部的战争和冲
突更加复杂化和持久化。

结语

以上分析表明，非洲内部的战争和冲突不能与邻
国的政治、经济、环境和社会等安全问题分开看待。也
就是说，发生在一国的安全问题很容易对邻国的安全
形势产生正面或负面的影响。这既显示出非洲内部冲
突的区域化和综合化特征，又赋予非洲实现积极和平
的强大动力。那么，谁最有理由成为实现积极和平的
核心行为体？不少学者已经给出了答案，那就是非洲
本地的区域和次区域组织。卡琳·多肯强调：“当前绝
大多数暴力冲突具有明显的区域侧面的事实使非洲政

治家和援助社会的成员们认识到，解决冲突的可持续
的途径必须本质上是区域化的。”〔３６〕

诚然，由于非洲的区域、次区域组织作为本区域和
平与安全中最直接的“利益攸关方”，它们可能是最大
的受益者，也可能是最大的受害者。这促使它们既最
有可能对现实的危机与冲突做出最快的反应，也最有
可能为了持久的地区和平而寻求根本上解决问题的途

径。况且，由于这些区域、次区域组织与发生冲突的国
家、政府及其民众常常有紧密的联系，非洲国家对区域
外部干涉也常心存戒心，所以，它们的集体行动更易于
为那些国家的冲突各方及其他次国家集团和民众所接

受，从而有可能比外部行为体获取更多的支持。〔３７〕在机
制上，非洲联盟（ＡＵ）和西非国家经济共同体（ＥＣＯＷ－
ＡＳ）、南部非洲发展共同体（ＳＡＤＣ）、（东非）政府间发
展组织（ＩＧＡＤ）等次区域组织不但有处理危机与冲突
的共同的法律框架，而且有预防冲突发生和蔓延的早
期预警系统和对危机做出快速反应的待命部队。这些
区域、次区域组织已经建立起颇具自身特色的区域、次
区域集体安全机制，并在此框架内展开一系列集体行
动的实践。〔３８〕更重要的是，由于这些非洲区域、次区域
组织正通过区域一体化建立起非洲区域、次区域的共
同体，而区域一体化以培育共同的制度和集体认同为
核心，高水平的制度和集体认同不但会强化区域组织
的自主性，而且会创造更大的集体利益和更强烈的相
互信任，最终使区域组织及其成员国更容易在安全问题
上采取合作的共同行动，也更容易从根源上解决自身的
安全问题。〔３９〕这阐明了一种事实：“如果非洲自己能够有
·５·
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效地处理自己的问题，就无需等待外来者的帮助。”〔４０〕

［注释］
〔１〕由于北部非洲在安全动力上与中东和地中海区域联系得更
为紧密，本文所说“非洲”不包括这一地区，而是特指撒哈拉
沙漠以南的非洲地区。本文所指“非洲内部冲突”既包括非
洲国家间冲突，又包括非洲国家内部冲突。

〔２〕〔美〕大卫·巴拉什、查尔斯·韦伯：《积极和平：和平与冲突
研究》〔Ｍ〕，刘成等译，南京出版社，２００７年版，第６－７页。

〔３〕Ｍｏｈａｍｍｅｄ　Ａｙｏｏｂ，Ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｐｒｅｄｉｃａ－
ｍｅｎｔ：Ｓｔａｔｅ　Ｍａｋｉｎｇ，Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｓｙｓｔｅｍ，Ｂｏｕｌｄｅｒ：Ｌｙｎｎｅ　Ｒｉｅｎｎｅｒ，１９９５，ｐ．２１．

〔４〕〔６〕〔１４〕〔１５〕Ｄａｖｉｄ　Ｊ．Ｆｒａｎｃｉｓ，Ｕｎｉｔｉｎｇ　Ａｆｒｉｃａ：Ｂｕｉｌｄｉｎｇ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｐｅａｃｅ　ａｎｄ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｓｙｓｔｅｍｓ， Ｂｕｒｌｉｎｇｔｏｎ：

Ａｓｈｇａｔｅ，２００６，ｐｐ．３４－３６，ｐ．３３，ｐｐ．２１７－２３１，ｐ．５９．
〔５〕〔加〕罗伯特·杰克逊、〔丹〕乔格·索伦森：《国际关系学理论
与方法》〔Ｍ〕，吴勇等译，天津人民出版社，２００８年版，第２６－
２８页。

〔７〕Ｔｈｅ　Ｆｕｎｄ　ｆｏｒ　Ｐｅａｃｅ，Ｆａｉｌｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｉｎｄｅｘ　２０１０，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／２０１０／０６／２１／２０１０＿ｆａｉｌｅｄ＿ｓｔａｔｅｓ＿

ｉｎｄｅｘ＿ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ＿ｍａｐ＿ａｎｄ＿ｒａｎｋｉｎｇｓ．
〔８〕〔９〕〔１０〕〔１６〕〔２１〕〔２５〕Ｋａｒｉｎ　Ｄｏｋｋｅｎ，Ａｆｒｉｃａｎ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　Ｒｅｄｅｆｉｎｅｄ，Ｈｏｕｎｄｍｉｌｌｓ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌａｎ，２００８，

ｐ．４２，ｐｐ．３－４，ｐｐ．４９－７３，ｐｐ．１４－１５，５７，ｐ．３１，ｐ．７０．
〔１１〕焦军普：《跨国公司与战争：以美国跨国公司卷入美伊战
争、刚果内战为例》〔Ｊ〕，《世界经济与政治》２００５年第２期，

第７２页。
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