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如何利用科学 研究成 果中含有的知

识
,

这 是 科 学 共 同 体 应该考 虑 的 事 情
。

19 9 9 年在匈牙利布达 佩斯召开的联合国

喀麦隆科研管理的历 史可追溯到 50

多年前
。

1 9 3 5 年喀麦隆研究学会 (S oc i改己

d 佗t u
d e s d u c a rn ero u n

一 SE CAM )成立
,

喀

教科文组织世界科学大会

上强调 国际推动
,

说 的就

是这个意思
。

这次大会还

通过 了《科学和利用科学

知识宣言》
。

随后又有其

他国际论坛
,

如联合国教

科文组织社会转型管理项

目(MO ST )举办的社会科

学和治理 国际大 会 (2 0 0 0

年 3 月 )和该项 目研 究一

政 策 关 系 的 圆 桌 会 议

(2 0 0 1 年 3 月 )
,

进一步强

调了这一重要任务
。

本文

以 喀麦隆 为例
,

论述 民族

国家在这一国际问题 中的

状态
。

喀麦隆
:

矛盾之乡

本研究以喀麦隆科研

管理的历 史及其具体的科

学维度 为背景 展开
,

这 两

方面都有 赖于所谓 治理
。

查理
·

加 布 里 尔
·

姆 博 克

(Ch
arl y 肠 br ie l M bo e k )教授 是

人类学家
,

研 究主任
。

他的著作

和论 文在国 际上 享有声誉
。

他

担任联合 国教 科文组 织 社 会转

型管理 项 目(MO ST )政府 间 委

员会的喀麦隆代表
、

非洲副主席

和报告 人
,

并当选 科学委 员会执

委
。

E m a il : C h a rly
一

m b o ek @ ho t
-

m a il
.

e o m
。

玛 利 一 劳 尔
·

纽 一 姆 佩 克

(M
a r ie

一

L a u r e N g o 一

M p e e k )是 世

界农林 中心 (W orl d 掩ro fo re st ry

C e n t r e
) 的研 究 人 员

,

在湿 润 赤

道非洲地 区 局 工 作
。

她 在专 业

期刊上发表过数篇科学论文
,

现

正 在喀麦隆雅 温得 大学完 成关

于药用植物 的人 工 培 植和 当地

果树方面的博士论 文
。

多罗塞
·

孔 (DO
r o th已e K o m )

是喀麦隆科技 研 究邵 的研 究 人

员
。

约 瑟 夫 一 玛 利
·

贝 灵 加

(J邝
e l浴Mar ie Z am l刀 例in g a

)是喀

麦隆雅温得大学政治学讲师
。

麦隆 首次 有 了科学 研 究
。

194 5 年塞内加尔达喀尔
“

法

国黑非洲研究所
”

(In s tit u t

Fr a哪a is d
’

Af
r iq u e N o ir e 一

IFA N )在喀麦隆建立分所
。

随着非洲的独立
,

这个殖 民

机构为了改变形象
,

拐弯抹

角地更名为
“

黑非洲基础研

究所
”

(In s tit u t Fo n d

axnen
tal

d , 迁r iq u e

阮ire )
。

喀麦隆分

所由另一家法 国殖 民机构

—
法国科研与合作发展研

究 所 (In s t it u t Fr a哪a is d e

R e eh e r ehe Se ie n t ifiq u e p o u r

le d己v e lo p p e m e n t e n

Co
o p乙

-

r a t io n
一O R ST O M )

—
管

理
。

这家机构 专门负责海

外
,

尤其是法国殖民地的科

学研 究
,

60 多 年来垄 断了

法语非洲的科学 研究
。

在

喀麦隆
,

这种垄断直到独立

后还延续了多年
。

喀麦隆独立两年后
,

于

总体的情况是
,

它们逐渐脱离殖民地框架
,

自主性 日渐增强
,

然而科研并没有完全与

政治和社会生活相结合
。

1 9 6 2 年创建了 自己的第一所大学
,

喀麦隆

联邦大学
。

此后不久成立了科技研究委员

会
,

负责制定总体研 究方 向
。

国家科技研
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究办公室是达到这一目标的技术工具
。

随

后
,

该机构名称几经更换
,

目标得到巩 固
。

1 9 7 9 年该办公室更名为科技研 究总代表

团
,

19 8 4 年再次更名为科技研究部
。

这些

名称说明机构最早的科学 目标并没多少改

变
。

从科学的角度看
,

在喀麦隆的科研史

上
,

西方研究者从来只依照殖 民政权的行

政
、

经济和地缘政治利益确定课题
、

主旨和

研究兴趣
。

只有关于喀麦隆和喀麦隆人的

研究
,

却没有喀麦隆 自己的研究
。

喀麦隆

大学成立后
,

第一批研究人员主要是为了

获得学术资格而从事研究
。

这种以获得证

书为目的的研究
,

将喀麦隆最早 的研究人

员局限于
“

象牙塔
”

内
,

脱离社会和公共 现

实
。

不仅如此
,

关注人民的社会生活和管

理者的公共行为
,

还会被认为
“

不合时宜
” 。

直到今夭
,

喀麦隆的治理和科学也仍然很

难说水乳交融
。

长期以来
,

一届又一届政府为了
“

新生

的国家
”

压制分析 社会 问题 的学者的言

论
,

企图形成集中
、

正确
、

无异议的共 同行

动
。

大胆的研究者一律被扣上
“

颠覆
”

的帽

子
。

思想审查无时不在
,

成为巨大的压力
,

迫使科研脱离活 生生的社 会现实
。

1 9 7 0

年
,

有人指责社会学家过于关注国家 的社

会问题
,

随之取消了雅温得大学的社会学

和哲学系
,

科研状况变得更加糟糕
。

于是
,

学者们可以思考各自感兴趣的理论 问题
,

但绝不能将理论实际应用于喀麦隆社会
。

1 9 9 1 年依总统令撤销了人学研究所
,

情况

发展到可悲的地步
。

至此
,

社会科学不仅

被视为对国家百无一用
,

而且被统治精英

看作 (对他们的)威胁
。

其他学科的命运也

强不到哪里去
,

由于经济危机
,

研究和教学

经费被大大削减
。

不过
,

1 9 8 4 年
,

科技研 究部部长代表

政府宣布
,

为了促进国家的发展
,

要动员并

合理利用科研力量
。

1 9 8 2 年
,

高等教育和

科技研究委员会也 曾做出决定
,

保证提高

喀麦隆公民的教育质量
,

因为人力资源
“

是

最宝贵的发展资本
” 。

然而
,

尽管这一决定

要求在科学 和公共行为之间建立新 的联

系
,

此后成立了 6 所公立大学
、

数所私立大

学和 一批 重要 的培训 学 校
,

委 员会 却从

19 8 2 年以来再没有举行过会议
。

结果
,

一方面是成立了许多机构
,

并赋

予它们高难度的科研任务 ;另一方面
,

政策

制定者却对科研成果心怀疑虑
,

因为这些

成果暴露了公共生活和行 为中的某些阴暗

面
。

在喀麦隆
,

只要仔细观察科研成果在

公共政策中的运用
,

总能看到这样的矛盾
。

本文所依据的项 目就是例子
。

个案研究的逻辑

科研成果的利用包含了几个问题
:

在

喀麦隆
,

科学知识的性 质是什么 ? 人们是

如何认识科学知识的? 这类知识是思辨的

还是操作性的? 可能在某些行动和决策中

使用这类知识的人
,

是否对利用科研成果

有某种预期或概念 ? 在这些行动或决策过

程的哪个层面上组织科学知识与公共行动

的互动比较恰 当 ? 公共舆论似乎缺乏认识

科学知识的标准
。

这一问题非常复杂
,

涉及

多部门
,

因而需要反思喀麦隆公共行动和决

策的科学基础
。

只有先看清这个大环境
,

才

可能面对各政策部门的问题
,

并获得收益
。

这一总体角度提出了 5 个研究问题
:

一有哪些利用科研的主要部门
,

一委派的研究具有什么特征
,

一利用研究成果的程度如何
,

一利用科研成果时遇到哪些障碍
,

一可以实施哪些机制 以优化科研成果的利

用
。
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希福曼(Silv e r m a n ,

1 9 7 0 )研究组织的

心理社会方面所采用的行动主义 (a ct ion
-

is m )
,

为这项研 究提供 了理论基础
。

行动

主义的主要论点是
,

任何组织或系统都是

不稳定平衡 中的建构
,

必须由包含许多潜

在合作者的各方不断协商
。

这一理论框架

使我们能够进入
、

修补甚至改变
“

协商的状

态
” ,

因为确定并适时强调相关因素
,

为达

到预期的变化提供了可能性
。

本研究抽样包括 3 类 2 0 0 个行动者
:

1 0 0 名研究者
,

50 名决策者
,

50 名投 资者

或研究委派者
。

出于技术和资金的考虑
,

研究主要集中在 喀麦隆首都雅温得
,

这里

是政府机构
、

主要学术机构
、

研究组织
、

国

际机构和非政府组织云集的地方
。

抽样在

7 6 个机构 中进行
,

有公共 的也有 私营 的
,

有政府 的也有 非政府 的
:

35 家研 究机构

(包括 3 所大学 )
,

2 6 家为科研提供资金或

委派科研任务的机构 (喀麦隆公共机构
、

双

边合作机构
、

非政 府组织 )
,

以及 13 个部

(由他们制定喀麦隆的国家政策 )
。

我们尽

量从喀麦隆最有代表性的政策部门获取主

要资料
,

并搜集
、

利用辅助资料
,

对主要资

料和辅助资料进行对 比
,

最后对结果进行

横向分析
。

主要资料来源通过三个相关联

的问卷获得
,

间卷分别以研究人员
、

政策制

定者和资金提供者为对象 (见表 1 )
,

并辅

以未经设计的非正式访谈
。

研究人员对政策研究的看法

抽样 中的研 究人员
,

主要来 自公共部

门
,

均有较高资质
。

受访的研究人员 中近

4 6 % 获得法国制博士学位 (d o e t o r a t)
,

1 3 %

获得英美制博士学位 (P h
.

D )
,

5 % 获得 国

家博士学 位 (d o e to r a t d
’

它t a t )
。

3 5 0,0 没有

博士学位的人
,

大都有较高学历或同等资

历
。

研究人员中 68 % 为喀麦隆人
,

51 % 隶

属于大学一级的教学机构
。

抽样中来 自研

究中心和机构的研究人员占 40 %
,

国际非

政府组织占 6 %
,

国内非政府组织占 3 %
。

单看这些数据
,

容易让 人以 为研究和

政策有更直接的关联
,

因为国家的决策者

和治理精英可能采用公共或公立机构的研

究成果
。

然而
,

事实并非如此
。

尽管大多

数研究人员隶属于公共机构
,

政策对其研

究成果的利用却非常有限
:

受访研究人员

中 8 0 % 认为决策者根本不理睬他 们的研

究成果
。

在 33 项最重要的研究中
,

研究人

员只知道有 9 项用于决策
。

而这 9 项研究

仅占 1 9 9 0一2 0 0 1 年 1 2 0 项研究的 8 %
。

人们也许会说
,

委派的研究除 了为决

策提供信息
,

还可能有其他作用
:

如提供佐

证而不是批评
,

或 者满足对研 究的
“

有节

制
”

的兴趣 (姑且这么说 )
,

或者管理客户关

系
。

资金配置程序能说 明一点问题
。

研究

委派机构 的材料表 明
,

最重要的 合同 中
,

5 2 % 是竞争性招标决 定的
,

犯 % 是 经个人

接触后双 向选择的
。

而研究人员对此持不

同看法
:

他们认为重要的研究项 目中
,

26 %

是招标决定的
,

2 6 % 是经个人接触后的双

向选择
。

而双方所说的不是同一批 项 目
,

因此很难做 出解释
。

但是
,

研究人员认为

48 % 的项 目既不是招标决定
,

也不是通过

个人接触决定
,

似乎可以断定这种不同意

见反 映出项 目分 配程序缺乏透 明性
。

然

而
,

这样的数据使我 们无法判断任务 目标

与遴选程序之间有什么联系
。

我们注意到研究成果的利用非常有限

(这 一结 论 不仅来 自受 访研 究 人员 的说

法 )
,

但还需要搞清楚委派研究的性质
、

目

的
、

时限
,

及其公布方式
。

受访的决策者提 到 1 9 90 年 以来他们

的机构委派出去的 11 4 项研究
。

这 n 4 项

研究在 各部 的分布不同
,

3 个最大 的委派

研究部占了总数的一半左右 (城镇规 划与
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住房部 2 7 项
; 文 化 部 2 0 项 ; 教育 部 12

项 )
,

没有未做委派的部
。

由此看来
,

研究

成果的利用不足并不是某一个或一些部门

的问题
。

大多数研究的着眼点是公共行动

和发展 问题 (62 % )
,

学术研 究仅占 25 %
,

纯理论研究为 9 %
。

然而
,

尽管决策者有实用性的目标
,

而

且也想实际应用研 究成果
,

研究者的兴趣

却大不相同
。

研究者用以判断其研究是否

重要的标准
,

包括学术出版 (29 % )
、

个人技

术的提 高 (2 6 % )以 及对 科 学 界 的 影 响

(25 % )
。

只有 13 % 的重大课题对决策者

产生了影响
。

那些被认为重要的研 究
,

从

其持续的时间也能看出它们不以应用为目

标
: 3 5 % 的项 目持续 3 年 以下

,

32 % 持 续

3一5年
,

24 % 的项 目持续 5 年以 上
。

最后

需要注意的是
,

只有 6 % 的受访研 究人员

提到委派研究的费用
。

显然
,

参与委派研

究是出于学术职业的考虑
。

从研究人员最

看重的成果发表形式看
,

可以 得出同样的

结论
:

全部研究成果 的 82 % 以各种方式出

版 (论文
、

专著
、

报告
、

工作文件
、

学术 会议

发言
,

等等 )
。

以出版的方式发表研究成果
,

符合研

究者的职业利益
,

却不能保证成果的真正

交流
。

这并 不是说研 究者对政 策不感兴

趣
,

倒是反映了一种 结构性的紧张
。

研究

人员提到 4 5 位成果使用者
,

其中决策者或

政府 占 53 %
,

研究人员占 27 %
,

整个研究

共同体占 21 %
。

至此
,

我们清楚地看到一

种矛盾
:

研究人员一面表达不满
,

一面以一

种无论如何都不利于应用的方式发表他们

的成果
。

于是我们需要思考研究者与科研

成果使用者之间的早期联系
,

以及发布
、

提

供科研成果的策略和方式
,

并发掘其价值
。

在 6 8 % 的重大项 目中
,

科研人员称曾有 目

的地推荐 自己的项 目
,

但是采取的形式是

递交供阅读的文件
。

结果
,

成果的利用很

困难
,

甚至儿乎不可能
,

因为决策者没有时

间通读递交给他们的文件
。

就这样
,

由于

决策者和研究者之间的交流方式不恰当
,

没有对话和 咨询的空间
,

喀麦 隆的政策与

科研相接触
.

时
,

双方都冷冰冰的
,

还免不了

疑神疑鬼
。

决策者与科研

决策者对研究者普遍没有好感
,

但一

致认为脱胎于研究或以研究为先导的政策

更有效
。

对于哪些问题可以通过研究制定

解决方案
,

他们心里非常清楚
。

他 们认为

研究的长处尤其体现于进行规划
、

保持客

观
、

看清问题
、

参与和治理
、

节约资源
、

实事

求是和预见未来等方面
。

政府机构在参照

期委派出去的许多项 目(87 个 )或者国际

合作 伙伴委 派政府 机构 进行 的项 目 (2 6

个 )
,

都证实了借助已有研究的作用
。

这些研究大约 3 /4 提议进行结构或程

序改革
。

有些研究还认为行政
、

审计
、

立法

和监管体系函待改革
。

然而
,

仅有 34 % 的

研究实际导致了行政改革
。

这种差异说明

利用研究成果的道路上障碍重重
,

尤其是

当这些研究成果对政府本身发生影响的时

候
。

喀麦隆 的公共 管理决策过 程等级 森

严
,

思路单一
,

加之关卡繁多
,

拒绝以集体

同意的方式处理变化
,

没有灵活的反馈环

节
,

这一切使各种障碍更加根深蒂 固
。

正

是在这样一个极端恶劣的环境下
,

在公共

决策和政策中利用科研成果 的问题
,

连带

出喀麦隆的治理这一更大的问题
。

对于本部门究竟通过何种决策决定立

项研究
,

大部分受访的管理者和决策者都

含糊其辞
。

这不仅使人怀疑决策者表面的

一致性有多少可靠性 和真 实性
,

而且证实

了研究者对其研究成果在决策中的利用情

况的不满
。

决策者的不清晰导致了对变革
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。
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的普遍抵制
,

人们认为变革必定会危及现

状
。

事物之间可以互为解释
,

据投资者说
,

他们为解决 问题而资助的研究
,

48 % 是短

期的(前面提到研究者视为重要的课题持

续的时间
,

却完全是另一种说法 )
。

由此看

来
,

这些研究不是战略性的或前瞻性的
,

而

只是为了应付燃眉之急
。

政府中这一类研

究非常之多
,

一方面能够保证短期调整
,

但

也成为人们抵 制重大结构改革 的一个原

因
。

从决策者的职业角度看
,

短期研究 比

长期项 目风 险要小
:

短期研究能够很
“

快
”

作决定
,

最为搞政治的人看重
,

而这些研究

也使他们只会苟且行事
,

没有长远 眼光
。

这就是为什么决策者觉得大部分研究应尽

可能短小
。

但这并不是说长期研究就一定

能让决策者不再苟且
。

还有另外一种方式

也可以对研究成果置之不理
,

那就是委派

遥遥无期的研究
。

这种做法看似 矛盾
,

实

则诱使长期项 目中相对独立的组成部分尽

快拿出可以作中短期评估和应用的阶段性

成果
。

对这些阶段性成果的评估使委派和

投资机构能够估量项 目的进展
,

并作调整
。

这些调整在一个项 目的实施过程中可能是

必要的
。

投资机构与研究成果

在喀麦隆与决策者和研究者合作的投

资机构
,

26 % 是 国际组织
。

其中外国政府

和非政府组织占 36 %
,

私营部门占 23 %
。

显而易见
,

在喀麦隆
,

为解决国内问题进行

的探索
,

资金主要来 自国外或国际合作
。

在所有研究中
,

国内投资占比例较大的合作
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不到 10 %
,

完全 由政府预算支付的研究仅

占 6 %
。

这样 的投资结构 自然要在观念框

架和研究范围中反映出来
,

使得原本就没有

什么联系的研究和政策愈加各自为营
。

·

尽管如此
,

7 8 % 的受访者认为行动之

前的研究是有用的
。

但是他们资助的研究

中只有 2 5 % 是 受本 地潜 在 用户 的委托
。

由此看来
,

研究工作所要提供的田野知识
,

并不是本地人的需求
。

在 75 % 的情况下
,

这些问题 由投资人依个人观察(38 % )或技

术信息 (63 % )提出
。

他们就提出的问题与

决策者协 商
,

但是在 54 % 的情 况下
,

这种

协商事后才进行
。

国内的决策者于是经常

发现自己面对 的是 既成事实
,

研究范 围早

已预设好了
,

他们并不能与外国或国际合

作者进行任何真正的协商
。

于是就出现了这样一个问题
:

以这种

方式得到资助的研究究竟是为谁做的
。

研

究者的 目标受众主要是喀麦隆政府或其他

决策者 (53 % )
,

而受到 资助的近 1/ 3 的研

究项 目
,

主要或完全是按照双边 或多边 国

际合作中国外机构的利益设计的
。

以国内

问题为研究对象 的课题
,

2 /3 得 到国际组

织的积极利用
,

却遭到国内决策者的冷落
。

尽管国际合作委托或资助的研究项 目需经

国内决策者的批准
,

以便有效
、

持久地解决

国内问题
,

然而研 究的总体趋势是面 向国

外 的
,

尤其是那些从本次调查 中受访投资

机构得到资助的项 目
,

因为国内决策者不

愿意保证实际利用研究成果
。

不过
,

投资者在服 务和效率方面的 目

标
,

倒是与政策制定者的官方宣传 口 径一

致
。

调查对象 中 78 % 的人赞成将研 究成

果投入使用
,

决策者在这个问题 上更是众

口一词
。

这一差别绝非无关紧要
。

由于这

个问题关乎实际行动
,

以及计划和政策 的

实施
,

这一差别 因而非常重要
。

这一差别

说明
,

在委派研究项目时
,

投资者与政策制

定者尽管就合作的原 则达成 了协议
,

但双

方 目标并不一致
。

双方 的区别
,

就在是否

愿意有效利用所资助研究成果
。

然而
,

投资者并不对决策者施压
,

迫使

他们在政策制定过程 中有效使 用研究成

果
。

他们只是不断资助毫无战略眼光的短

期研究 (占总数 的 50 % )
。

这说 明投资者

对政策毫无批判视角
,

说得挑剔一点
,

他们

根本不关心现实世界中的问题
。

其 实
,

投

资者也处于 国内决策者 为之规 定的框架

中
,

如果他们胆敢对这一框架提出质疑
,

就

可能被当作不受欢迎的干预
。

除此之外
,

某些机构资助的某些研究
,

研究者和决策者都认为不现实
。

而这些投

资者则一贯认为
,

国 内决策者批准的这些

研究由他仁}投资
,

因而他们才是真正的收

货人
。

国内决策 者根本 与研 究成果 不搭

界
,

有些研究成果也根本难以应用
,

让 人对

研究的真正
.

目的顿生疑窦
。

当然
,

决策者

自己并不这么 看
,

让 人觉得他们是被人利

用了
。

有一 些研 究成果 明显 是面 向国外

的
,

愈加强化了工具化的印象
,

加大了喀麦

隆研究与政策之 间的鸿沟
,

揭示出这样一

种
“

分工
” :

无关紧要的决策都 由国内制定
,

战略性选择则微妙地 留给跨国公司和 国际

决策者
。

不论研究有多重要
,

也不论研究

成果的性质如何
,

最能说 明问题的还是投

资模式
:

喀麦隆人对研究投资没有兴趣
,

这

似乎说明他们对使用研究成果兴趣有限
,

或根本没有兴趣
。

在政策中应用研究成果绝非小事
。

它

关乎对国民生活的管理
,

其结果直接关系

到治理 问题
,

而治理显然与一 国如何看待

敏感的主权问题密切相关
。

结 语

如果起初就把促进科研
、

重视科研成
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果作为目的
,

那么知识的利用就会顺理 成

章
。

这种选择
—

或相反的选择

—
表达

了一种政策
,

并使某种 (正面的或 负面的 )

治理方式具有实质 内容
:

有依靠知识的治

理
,

有不靠知识的治理
,

还有对知识本身的

治理
。

最后一种情况是指针对决策目标涉

及的知识做出决策
。

不论哪种情况
,

决策

者总是处于政策和社会生活的核心
。

在这

种体系中
,

导致可用知识的一系列行动可

以建立在对话的精神和分享的意图之 上
,

在设计合理的伙伴关系框架之中
。

如本文所证 明
,

在喀麦隆研究的基本

趋势是决策者不能及时应用研究成果
。

造

成这种弊端的原因有多种
,

有些比较隐蔽
。

决策者普遍在暗中抵制研究成果 的利 用
,

这说明参与决策过程的各方缺少协商
。

而

决策过程逻辑地从发现问题走向实施科研

所找 到的解决方案
。

这是一种共同的责

任
,

因此需要一个全国性的机制来协调
、

跟

踪和评估依靠科学研究的公共政策
。

这应

该是一个互动的
、

部门间的社会管理和治

理空 间
,

在 这 个 空 间
,

公共 行 动 的 参 与

者
—

研究者
、

决策者和投资机构
—

能

够走到一起
,

成为伙伴
,

系统地评价各部门

的能力
,

统一动员这种能力
。

这种联 合将

就人们共同关心的问题协调科学和技术
,

有助于对基于科研的决策所要解决的间题

形成统一认识
。

研究者将由此进入互动的

学科交叉
,

在这种环境里
,

协商的精神将使

学术关注社会工程 的实际需 要 (M boc k,

19 9 9 )
。

〔黄 觉译〕
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荷兰社会政策中的知识利用
:

以《残疾人保险法》为例

埃里克
·

德
·

吉尔 罗杰
·

汉克

稚 克林
·

维詹
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本文讨论就 19 6 7 年《荷兰残疾人保险

法》(w A O )所作的研究
,

以 及它对其后政

策的影响
。

《残疾人保险法》由于其技术特

征
,

一直被用作一种隐性失业救济计划
,

在

荷兰成为长期受到批评的一个社会经济问

题
。

自 19 8 0 年代 (荷兰处于高 失业阶段 )

以来
,

政治 日程中不断出现改革的争论
,

也

确实发生了一些小变化
,

并开展了广泛研

究
。

本文对这些研究做一番考察
,

并选取

3 个案例进行深入分析
。

研究结果发现直

接用于政策的研究非常有限
,

研究对政策

框架并不是毫无观念性影响
,

但受政治语

境的局限
,

这与标准的知识应 用文献 中的

记载相吻合
。

然而
,

评估也指出
,

政治一行

政体系也需要研究作为
“

润滑剂
”

和补充
。

这正是荷兰体 系的重要而不寻常的特征
,

这个体系将极端的协议性
、

形式主义和极

端的实用主义结合在一起
,

在国际上很罕

见
。

对于国家的
“

政策风格
”

与研究一政策

交流的关系
,

还有待进一步研究
。

将科研成 果纳 入知识的利用
,

是科学

共同体的首要之务
。

本文将以喀麦隆为例

加以 论述
。

该 研究 以行动主 义为理论 依

据
,

对 2 00 个研究人员
、

决策者和委派研究

机构进行了问卷调查
,

并辅以访谈
,

获得了

19 9 0 年至 二犯01 年关于研究委派
、

评价和

成果利用的资料
。

研究结果表明
,

研究者
、

决策者和研究委派机构对现状和成果的最

优利用看法不一
。

这种分歧说明喀麦隆在

合宜的学术兴趣
、

政策前景和研究资金结

构之间缺乏联 系
,

以致发现问题 与解决 问

题脱钩
。

鉴于科研成果在公共政策中得不

到充分利用
,

本文提议进行体制改革
,

使之

激发学界思
.

考社会工程的实际要求
。

〔黄 觉译〕

失业人员最低生活保障制度
:

中国大连的个案研究

葛道顺 杨 团

〔黄 觉译〕 本文总结 了中国大连社会福利制度研

究的背景
、

实施情况及影响
,

该项研究旨在

提高失业人员最低生活保障制度的效率与


