
再论美洲由郑和船队发现的见解

林 贻 典

一
、

再论郑和船队曾经绕过非洲好望角的见解

本人曾提出根据 《明史
·

外国传》记载木兰皮国曾被宣诏而未入贡
,

并且根据其记载

之位置
、

物产
、

气候都与西南非洲的纳米比亚吻合
,

认为与 《毛罗地图》上两段注记关于

中国帆船航行的记录可以互相对证
,

其记载都是真确的
。

现本人再次提出新的分析
、

论点及证据
,

解释如下
:

《毛罗地图》上有一注记说明约在公元 14 2 0 年左右
,

有一艘来自印度的中国帆船
,

绕

过好望角之后
,

直接向西和西南方向驶入大西洋
,

但这个目的相信不是无缘无故的
,

应该

是希望探索是否有新的国家或了解有关海流
、

风向等地理情况
。

但根据常理
,

首先应该是

沿着非洲西海岸探索的
,

因为那里肯定是陆地
,

而且还是尚未探索过的
。

所以 《毛罗地图》另一注记提到中国帆船到达非洲西海岸的记载必然是早于公元 1 4 2 0

年
,

期间刚好是郑和船队第五次航海的 日期
,

因此更加可以证明 《明史
·

外国传》与 《毛

罗地图》的可信性
。

台湾有学者质疑 《毛罗地图》的真实性
,

其论点为地图上所绘的帆船具有欧洲古帆船

特色
,

因此认为不是中国帆船
。

但试想当时绘图者未曾见过中国帆船而将之绘成他们熟悉

的欧洲古帆船
,

怎可能不会发生 ? 事实上于郑和之后
,

中国帆船已经没有在印度洋大规模

活动了
,

绘图者又怎可能见到中国帆船 ? 所以绘图者由传闻中得知事实
,

将注记写成中国

帆船
,

但绘画错成欧洲古帆船
,

并不表示 《毛罗地图》的记载不可靠
。

台湾和一些海外学者亦有根据 《毛罗地图》上注解明确表示航行时不使用指南针
,

只

使用牵星板
,

与郑和船队航行时罗盘与牵星板并用是互相矛盾
。

但有丰富经验的天文家有

指南针可以不用
,

根据海流
、

风向
、

星星的位置辨别方向
,

并非没有可能
,

而且当时很可

能在绿色群岛附近的海域已经可以用肉眼看见非洲海岸
,

或沿马达加斯加岛的海岸而航行
,
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或附近有很多珊瑚礁
,

需要站在船头看海面的情况领航
。

该些学者亦指 《毛罗地图》上葡文的 Co nc ho d e in di a
的说法未必一定是指中国船

,

可

以是指印度船
。

但 《毛罗地图》所描述的船有四桅
,

其数 目可增减
,

有 40 至 60 个供商人

使用的船舱
,

它只有一个舵
,

很明显与 《马可
·

波罗游记》关于中国船只的描述基本相同
。

虽然根据 《毛罗地图》
,

航程中的Di ab 是位于 So ft al a
与桑吉巴之间

,

但并不表示就如

该些学者所指
,

中国帆船到达好望角的说法要退到马达加斯加岛
,

因为 Di ab 是航程中的一

个停留站而非终点站
,

向西和西南连续航行 40 天才是终点站
,

需要 70 天后转回迪布角

(Di ab )是因为回航时是逆海流航行
。

现时马达加斯加岛最北端有一城市叫迪耶果—劳瓦

雷斯
,

可能就是迪布角 (Di ab )
。

另一注记甚至推测中国帆船至少越过非洲南端的厄加勒斯

角
,

到达非洲西海岸
。

所以 《毛罗地图》上的记载应该是指中国帆船绕过好望角
,

到达西

南非洲的事实
,

应该不受 《毛罗地图》上非洲南端的中国帆船是否错绘画成欧洲古帆船的

影响
。

香港有学者质疑 《明史
·

外国传》的真实性
,

认为明清时代的学者对地理不熟悉
,

所

以记载有很多错误
,

其中之一例子便是 《明史》错误将佛朗机记载为近满刺加
,

即指葡萄

牙是接近马来半岛
,

而不是在欧洲
。

但若细心分析
,

其后还有补充
“

其本国在西洋者
,

去

中华绝远
,

华人未尝至
。 ”

该补充是指佛朗机
,

红毛则是葡萄牙和荷兰
,

所以 《明史》的记

载也不致于错误
。

因此 《明史》的记载是可信的
,

只可惜没有记载曾被宣诏而未入贡的国家
,

以支持

《明史
·

外国传》
,

现时只缺少第一手文献资料支持 《明史
·

外国传》而已
。

因为 《明史
·

外国传》的作者尤侗于康熙十八年参与修 《明史》时是 62 岁
,

虽然前半

生有近 30 年是生活于明末
,

但离郑和年代已约 200 年
,

所以 《明史
·

外国传》已经不是第

一手文献资料
。

虽然较早的 《皇明象青录》亦有木兰皮国之记载
,

但没有表示木兰皮国曾

受郑和船队宣诏
,

而且 《皇明象青录 》的作者茅瑞徽
,

乃万历二十九年进士
,

生平年代至

多比尤侗早 50 年而已
,

并不能视为第一手文献资料
。

现时普通接受郑和船队到达最远的地方是根据 《郑和航海图》画到东非之麻林地
,

但

很可能 《郑和航海图》只是画给普通民用目的
,

只是给惯常行走已经熟悉的航路而已
。

这

可能是为了机密理由
,

不让船队可以澳漏情报给普通商人
,

得知那些地方可以采集钻石
、

黄

金
,

所以没有随便发放有关部份航海图
。

因为麻林地以北似乎没有比以南有更贵重的物产
,

例如钻石
、

黄金
,

根据文献记载
,

卜

刺哇
、

竹步
、

木骨都束等曾受到访的东非国家
,

都没有贵重物产
,

但没有记载的东非之坦

桑尼亚及之南的莫桑比克
,

以至南非及纳米比亚
,

甚至远至西非的尼 日尼亚
,

都盛产钻石
、

黄金
,

而事实上坦桑尼亚 以北的肯尼亚等东非国家就刚好不是盛产钻石
、

黄金
。

又或认为麻林地以南之后的航路是非常之危险
,

例如海流急速
,

有暴风雨等的出现
,

为

了安全理由
,

不随便发放该部份航海图
。

于是现时学者只能根据不完整的 《郑和航海图》得出郑和船队最远只能到达东非之麻

林地的结论
。
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该结论应该是错误的
,

最明显的证据便是 《明史》卷 32 6 所记载永乐中曾朝贡之千里

达
、

失刺比
、

古里班卒
,

及一些有朝贡但风土
、

物产无可稽之国家
,

例如奇刺泥
、

八可意

等
,

甚至郑和曾往赐之比刺
、

孙刺等国家
,

都不见于 《郑和航海图》
。

所以应该还有一些国

家是郑和船队曾到达而且比麻林地更远
。

根据 《明史
·

外国传》麻林
、

阿哇诸国的记载
,

有些朝贡国家只是仅存其名于会典
,

其

中鲁密国可能就是 《明史》卷 332 所记载之鲁迷国
。

该记载如下
:

普迷
,

去中国绝远
。

嘉靖三年遣使贡钾子
,

西牛
,

给辜中郑一鹤言
: “

普迷昨

尝贡之邦
,

钾子非可育之兽
,

请却之
,
以光圣德

。 ”

礼官席书等言
: “

普迷不列王

会
,

其真伪不 可知⋯ ⋯
”

⋯⋯二十七年
、

三十三年 并入贡
。

其贡物有珊瑚
、

琉拍
、

金刚钻
、

花瓷器
、

镇

服
、

撒哈#lJ 帐
、

羚羊角
、

西构皮
、

拾列秘 皮
、

铁角皮之属
。

在东非地图
,

于莫桑比克与坦桑尼亚的边界
,

就有一条交界河名为鲁伍马河 (R uv u m a

Ri ve r )
,

其音近似鲁密
,

鲁迷
,

可能鲁密
,

鲁迷就在该处附近
,

而鲁迷的贡品中就有金刚钻
,

与该地盛产金刚石亦非常之吻合
,

该处刚好是在德尔加多角附近
,

即 《毛罗地图》其一注

记标明所在之索法拉角
,

而且又是绿色群岛的海域
,

正是 《毛罗地图》注记所指由印度而

来的中国帆船
,

横越印度洋之后到达的地方
。

该处是在麻林地之南
,

因此郑和船队最远到达的地方应该不是止于麻林地了
。

由鲁密
、

鲁迷
、

鲁伍马河 (R u
vu m a

Ri ve r ) 地理关系上的推论
,

亦可引证 《明史外国

传》记载的真实性
,

所以郑和船队是应该到访了木兰皮国
,

即西南非洲的纳米比亚
。

一些学者认为木兰皮国是位于北非
,

其论点是根据 n 世纪后叶至 12 世纪中叶
,

A I
-

m o r a v id e 王朝诸王统治 A I一M a g h v e b 与西班牙南部的 A I一M u r a bit u n 王国
,

其音部份近

似木兰皮
,

相信是受到 《诸蕃志》及 《岭外代答》关于木兰皮国位置辗转传闻记载很模糊

的影响
。

南宋周去非所著的 《岭外代答 》在卷 2 <海外诸蕃国 ) 中有如下关于木兰皮国位置很模

糊的记载
:

大食之地甚广
,

其国甚多
,

不可 悉载
,

又其西有海
,

名西大食海
。

渡之而 西
,

则木兰皮诸 国
,

凡千余
。

更西 xll 日之所入
,

不得而闻也
。

西大食海是指地中海
,

所以该记载只是指在地中海之西
,

即大西洋的西非沿岸
,

有千

余个国家
,

但西非沿岸是很长的海岸
,

一直伸展至南非
。

木兰皮国只是该千余个国家之其

中一国
。

更西便是大西洋另外一边的美洲
,

是黄 昏太阳 日落之处
,

所以便是
“
更西则 日之

所入
” ,

因为当时尚未知有新大陆
,

所以便是
“

不得而闻也
” 。

但若再加探索
,

《岭外代答》另外在卷 6 “

木兰舟
”

中有如下的记载
:

又大食国更越西海至木兰 皮国
,

则其舟又加大矣
,

一舟容千人
,

舟上有机杆

市井
,

或不遇便风
,

则数年而 后达
,

炸甚巨舟不可至也
。

该记载指出在不遇便风下航行
,

需要数年时间才能到达木兰皮国
,

很明显是指沿着西

非海岸航行所遇到的逆风和反方向而来的海流
,

若木兰皮国是在北非
,

在地中海航行及出
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了地中海之后根本不会航行很远
,

怎可能需要数年时间? 若是受季候风影响
,

不可能数年

在地中海航行都不遇便风
,

这些情况应该是指经常性的自然地理现象
,

沿着西非海岸向南

航行不远
,

过了佛得角群岛
,

转入几内亚湾后
,

刚好就遇到逆风和反方向而来的海流
。

葡萄牙人就是因为海流关系
,

数十年间在西非的探索进展很是缓慢
,

最后狄亚士于

1 4 88 年及达逛玛于 1 4 9 8 年
,

改变航线方向
,

驶离非洲海岸
,

避开不利的逆风和海流
,

才能

到达南非的好望角
。

因此木兰皮国是在西南非的纳米比亚
,

所以 《岭外代答》在卷 3
“

木兰皮国, 的记载中

有
“

正西涉海一百 日而至之
” ,

所指是沿着非洲东海岸航行了
,

因为在非洲东海岸向南的方

向航行是顺风和顺海流
。

非洲东海岸是在航线的正西方
,

一百 日而至之的航海距离亦很合

理
,

所以木兰皮国必然是在西南非的纳米比亚
。

因此 《岭外代答》关于木兰舟及木兰皮国的记载正反映出从东非海岸及从西非海岸航

行至木兰皮国的时间及所遇到海流及风向的情况
,

所以整个非洲的海岸线早已被阿拉伯人

探索过了
。

木兰皮之名称亦是有迹可寻
,

因为公元 1 4 8 8 年葡萄牙人狄亚士初次绕过好望角的航线

是先从纳米比亚驶离海岸
,

在大西洋航程中找寻合适的风向
,

然后从好望角以南比较远的

大海才折返回南非
,

着陆地点是在好望角以东 300 英里
,

向前稍作探索之后
,

才回航发现

好望角
。

该首次着陆南非地点附近
,

就叫做
“

M o s s e lba a i
” ,

与现时莫桑比克
,

即M o z a m b iq n e

的发音很接近
,

而莫桑比克曾经就是葡萄牙人的殖民地
,

可想而知其名称的演变是由葡萄

牙文而来
,

但葡萄牙人肯定是借用了非洲某些地方的名称而定名 MOz
am biga

e
与 M os se l

baa i
,

很可能就是与木兰皮之名称有关
,

因为它们的发音都很接近
。

不但如此
,

Ph ilip
’5 A T L A S OF W O R LD H IST OR Y 关于大约公元 5 世纪前南部非洲

的历史地理图
,
T he S pre ad of B a nt u Sp ea ker s

就似乎指出木兰皮国是在纳米比亚
,

因为该

图所指早期形成的部落聚居地
,

现时地名是M ira bi b
,

其音远比一些人认为木兰皮国是在北

非所根据之 A l一Mur ab itu n 更加近似木兰皮
,

几乎就是木兰皮的发音
。

而且 M ira bi b 亦似

乎如木兰皮国记载所指
“

陆行二百程
”

距离的内陆
。

相信Mira bi b 的名称来自木兰皮
,

所以

木兰皮之名称早在 《岭外代答》成书之前至少存在了数百年
。

同时该历史地理图中的 Sha 即一far m ing sit
e ,

即饲养羊群的地点
,

几乎全都在西南非

洲
,

只有一处位于东南非洲的内陆
,

与 《诸蕃志》和 《岭外代答 》中之木兰皮国有巨羊或

胡羊的记载很吻合
。

因此中国人于南宋时已经知道非洲南部的情况
,

甚至公元 1 3 8 9 年的

《大明混一图》已经画出非洲南部
,

所以之后郑和船队亦应该知道非洲南部的情况而到访该

地
。

明慎惫赏辑之 《四夷广记 》在西南夷一章列出昆仑山
,

木兰皮国等 50 多个国家名称之

后
,

提及永乐
、

宣德间中官使西洋有随去周老人所说诸国
,

例如产波罗
、

甜瓜的特播里国
,

产西瓜的曼陀郎国
,

产仙鹤的麻那里国
,

产尾重余三十斤羚羊的马哈国
,

可能就是位于非

洲西南部或更远的地方
,

因为几内亚有热带森林
,

亦盛产菠萝
,

而东南亚等热带地方似乎

并不盛产菠萝
,

要远至太平洋的热带岛屿
,

例如斐济等
,

才有盛产菠萝的地方
,

但那些地
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方并不属于西南夷范围
。

而羚羊在非洲是很普遍
,

尤其是指尾重三十斤的羚羊
,

似乎就是

指西南非才有的直角大羚羊
。

其它诸国还有产茄树的须文达国
,

产甘蔗的苏吉丹国等
,

都

可能位于西非
。

虽然周老人所说并没有明确指出那些国家在那里
,

但该记载是辗转传闻的第一手资料
,

因为可能是慎愁赏年轻时
,

即数十年前听周老人所说
,

而周老人在当时所说的数十年前
,

即

周老人年轻时随郑和船队前往了那些国家
。

这些资料亦可支持郑和船队曾经绕过非洲好望角的论点
。

二
、

再论郑和船队发现新大陆及环绕地球一周的见解

本人曾提出根据清初人 《钞本残卷》记载郑和船队经乌龟洋遇到暴风浪而没有遇到热

带台风之暴风雨的地理特征
,

认为郑和船队曾到达南美洲厄瓜多尔西方约 97 0 公里太平洋

上的加拉巴哥群岛附近
。

本人亦根据 《明史》记载巴喇西国位于离中国很远的东南海
,

贡品有祖母绿
,

因此认

为巴喇西哥乃哥伦比亚
,

所以中国人于公元 1 5 0 1 年前可能已经到过中南美洲
、

墨西哥太平

洋沿海城市
,

阿卡普尔科的拉克布拉达广场于 1 9 3 6 年 n 月 20 日纪念 1 4 0 0 年前中国帆船

到达该港所建的纪念碑可能亦是证据
。

本人现再次提出新的支持论点
,

根据为 《历代小史》卷 79
,

祝允明 (1 4 60 一 1526) 所

撰之 《野记》
。

《野记》亦有巴喇西国的记载
,

《野记》成书的日期相信是在公元 1 5 1 1 年
,

因为在记载

巴喇西国使者前来入贡的经历中有
“

至今年五月才附番人奈林船入广东
”

之句
,

而今年是

指正德辛未岁入贡 日期
,

即公元 1 5 1 1 年
。

由于 《明史》记载之 巴喇西国亦出现于 《野记 》
,

为东夷诸国传闻记载之一
,

虽然祝允

明对此表示不知道是否可信
,

但祝允明刚好就是生活于当时年代
,

所以 《明史》的记载得

到了第一手资料的支持
。

《二十五史三编》第九册考证巴喇西的音译为波喇斯
,

认为是波斯
,

因使者由海路而来
,

明朝时代的人对地理不熟悉
,

便误认为由东南海而来
。

本人不同意此说法
,

因为明朝时代的人怎样对地理不熟悉
,

也不可能糊徐到凡是从海

路而来的使者都误认为由东南海而来
,

大食国的使者也有很多都是从海路而来
,

为什么明

朝时代的人不误认大食国是位于东南海 ? 而且波斯根本就在大食附近
,

明朝时代的人怎可

能会弄错 ?

《野记》第 54 页有如下关于东夷诸国传闻的记载
:

旧传东夷诸 国多乞踢
,

书及踢竟不能达
,

凡数四
,

每有之舟杯溺
,

或曰令人

诵记去
,

人亦不达
,

未察信否
。

在巴喇西国记载之后
,

有如下关于东夷诸国物产和动物传闻的记载
:
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辰州杨君说
:

土供珠砂
,

舟中以竹筒贮
,

砂筒外以构皮裹衣
,

又频涂构血
,

以

其精英焰发
,

经行江湖
,

龙欲戏取之也
,

杨又说砂产处奇秘
,

与采取之法甚巧
。

岭南友人说
:
大幼蛇食人

、

鹿
、

牛
、

皆通体
,

吞之不咀嚼
,

既下咽寒于肠臆
,

即下水浸两三 日
,

则肉康于腹肠矣
,

或遇大角双格
,

吻傍不能入
,

则鹿死而蛇困
。

如遇蛇啮
,

惠拔去已顶心上发
,

格破顶皮
,

毒水 出即愈
。

旧传应该是指很多年前
,

东夷诸国很多都向中国乞求赏赐
,

中国传递的国书及赏赐竟

有不能到达数次之多
,

派出的船每四艘船便总是有一艘在航程中沉没
。

又或这只是一种说

法
,

有人令其他人将此说法传诵开去
,

但传诵此说法的人亦没有到达东夷诸国
,

因此未能

觉察此传闻是否可信
。

由于传闻已是旧传及在祝允明年代传诵此说法的人没有到达东夷诸国
,

因此旧传发生

的年代必然是在祝允明年代之前
,

即祝允明之上一代年代的数十年之前
,

这刚好是在郑和

航海年代期间
。

所以 《野记 》中所记载东夷诸国关于祝允明年代所发生的事件便只有巴喇西国使者于

正德辛未岁
,

即正德六年
,

公元 1 5 1 1 年之前前来中国入贡所遇到的 10 年多旅程经历
。

该经历中巴喇西国使者的船在西兰海坏了
,

于是乘坐一小艇到达得吉零国
,

可能就是

位于接近马来半岛东南面海底发现中国古代沉船的地方
,

根据当地窑窟之一地名 (h a m e for

th ei r ki ln si te s )
,

沉船主题被命名为 T ur ian g ,

发音就近似得吉零
,

所以很可能附近的小岛

就是得吉零国
,

由该小岛渡海
,

很直接便进人马来半岛
,

与 《野记》所指到达地名秘得
,

再

经陆路到达退罗
,

路线上似乎极有可能
,

所以进一步理解 T ur ian g 当地的历史
,

或由泰国历

史中找寻是否有巴喇西国使者前来的记载
,

可能可以引证 《明史》或 《野记》的记载是否

可信
。

传闻记载之辰州杨君说提及
“

上供殊砂
”

的
“

上
”
是指高地

, “

供
”
是供应

,

殊砂是一

种矿产
。

所以
“上供殊砂

”

指的是东夷某处山岭高地上生产一种殊砂矿产
。

杨君说提及之
“

龙欲戏取之也
”
的龙

,

相信是鳄鱼
,

因为鳄鱼除了没有角
,

外形与中

国传说中的龙极为相似
,

只是身体较为粗壮及短小而 已
。

所以杨君说的记载便是指在高地上供应殊砂
,

舟中以竹筒贮藏的殊砂
,

用狗皮裹之及

涂了狗血
,

混合下发放了殊砂特殊的气味
,

在江河湖泊中航行
,

鳄鱼亦被吸引而来夺取
。

生

产殊砂的地方是非常神秘
,

采取之法是非常巧妙
。

另一传闻记载之岭南友人说指在东夷某处有大蚌蛇
,

即大蟒蛇
,

可以将人
、

鹿
、

牛等

动物整个吞下
,

亦有描述有大蟒蛇在吞鹿时被鹿头上的大角格住
,

无法将鹿吞下
,

鹿即死

去
,

但大蟒蛇亦无法放下鹿而离去受困
。

岭南友人说亦指遇到被蛇咬时
,

快些拔去头上的发钗
,

刺破被蛇咬的皮肤部位
,

毒水

流出之后便会痊愈
,

似乎指出曾到达东夷地方的是中国人
,

因当时中国人传统上是将头发

蓄起
,

头顶之上加以发钗
。

这些传闻记载所指的殊砂
、

鳄鱼
、

大蟒蛇
、

鹿
、

牛及 巴喇西国有祖母绿的情况
,

只有

在南美洲北部才会全部找到
。

法属圭亚那就盛产殊砂
,

亚马逊河流域近委内瑞拉的地方就
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有世界上最大的大蟒蛇
,

鳄鱼和鹿等动物亦经常出现
。

虽然菲律宾及印尼等东南亚国家亦有大蟒蛇
,

大小亦可以接近南美洲的大蟒蛇
,

但那

些地方并不可能是传诵传闻的人全都没有去过
,

亦不可能不可以觉察是否在哪些地方
,

因

为东南亚早就已经与中国有交往
,

甚至 已有很多中国人在那里定居
,

《野记》应该是可以分

辨出传闻所指的不是东南亚
。

而且鹿在东南亚的分布亦只限于菲律宾
、

婆罗洲
、

苏门答腊
、

爪哇
、

中南半岛等地
,

较

远的新几内亚
,

澳洲都没有鹿的踪迹
,

明朝时代的人更加应该不会弄错
。

若认为传闻是由欧洲方面传诵而来
,

亦似乎不大可能
,

虽然西班牙人于公元 1 4 9 9 年已

开始在南美洲北部海岸探索
,

但尚未进入内陆
,

所以当时未必知道有如 《野记》中传闻所

述的记载
,

根据现时文献资料
,

欧洲人对南美洲北部内陆的探险于公元 1 512 年后才开始
,

但已在 《野记》成书之后
,

所以全部事情由辗转传闻至中国而记载于 《野记》的可能性是

微乎其微
。

反而于郑和航海年代由中国传诵至欧洲的机会就比较大得多
。

《野记》第 12 页另有关于地球纬度及纬度间距离的记载
,

该记载如下
:

国初
,

司天之官扰候 气浏
、

景浏
,

用八尺之表
,

而郑宁敬用四十尺
,

故号精

密
,

今并度
。

南极入地三十六度
,

北极 出地三十六度
,

皆以地尽处言
,

今南京乃入十二度
,

至苏殆十五度
,

北京出十五度
。

该记载指出在明朝初年
,

尚进行天象气候及地理景象之测量
,

测量的仪器用 8 尺长的

表
,

而元朝的郭守敬则用 40 尺长
,

所以被称为精密
,

但至祝允明年代
,

这些测量已经停止
,

其仪器也已被废弃
。

记 载所指的
“

地
”
或

“
地尽处

” ,

应该是指赤道
, “
入

”
是指向下

,

即向南的方向
,

“

出
”
是指向上

,

即向北的方向
,

所以
“
南极入地三十六度

” ,

是指南极是在赤道南距三十

六度的地方
” , “

北极出地三十六度
”

则指北极是在赤道北距 36 度的地方
。

“

皆以地尽处言
,

今南京乃入十二度
”
是指赤道是位于南京南距 12 度

, “

苏
”

可能是指

首先见到的陆地
,

陆地初现便是苏醒之处
,

所以
“

至苏殆十五度
”
便是指在南京向最远的

南方所首先见到的陆地差不多是在南京南距 15 度的地方
。

“
北京出十五度

”
是指北京在赤道北距 15 度的地方

。

现时地图标准
,

北极是在北纬 90 度
,

南极是在南纬 90 度
,

赤道是在 。度
,

所以记载

中之
“

南极入地三十六度
”

的
“

三十六
”
度即现时地图纬度的 90 度

,

即记载中之每一度
,

是代表现时地图的 2
.

5 度纬度
。

于是记载中南京与赤道的距离
,

便是
“

今南京乃入十二度
”

所指的 12 度乘以 2
.

5 ,

即

是 30 度纬度
,

与现时地图南京与赤道距离的 32 度多一点
,

亦只是相差 2 度多一点
,

误差

只是因为 36 度中没有再细分
,

若一地之误差会有 0
.

5 度
,

两地之间的误差便刚好有一度
,

即现时地图上的 2
.

5 度纬度了
。

所以以当时标准而言
, 2 度多一点尚在 2

.

5 度之内
,

测量结

果还是很准确的
。

“至苏殆十五度
”

所指在南京南距 15 度
,

即在南京南距 12 度的赤道再南距 3 度的地方
,
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所指 3 度乘以 2
.

5
,

即在南纬 7
.

5 度
,

这刚好是爪哇岛
,

爪哇岛之南是印度洋
,

因为明朝初

年尚未知道有澳洲
,

所以便认为哇岛是南京向最远的南方所首先见到的陆地
。

“

北京出十五度
”

所指 15 度乘以 2
.

5
,

即 37
.

5 度
,

与现时北京所在的北纬 40 度小一点
,

误差亦在 2
.

5 度之内
。

南京与北京的纬度测量都比现时地图标准小了 2 度多一点
,

这可能表示当时的赤道被

认为是在现时北纬 2 度多一点的地方
,

亦可能这只是测量的误差
。

南京
、

北京
、

爪哇都差

不多在同一经线
,

可能当时已经知道以经线为基准
,

测量两地间纬度的距离
。

无论如何
,

该段记载已充分表示在明朝初年
,

中国人已经知道有南北极
,

赤道的概念
,

以纬度表示在同一经线两地南北之距离
,

所以应该知道地球是圆的
,

及地球的半径是多少
,

并不是明末意大利人利马窦来华时才传入地圆之说
。

根据文献记载
,

地圆之说于元朝由阿

拉伯人传入
。

元朝时郭守敬就曾制造很多天文仪器
,

可能与知道地圆之说有关
。

郭守敬被

认为是中国古代四大天文学家之一
。

《元史》卷 48
,

(志第一 ) 就有记载各类由郭守敬制造之天文仪器
,

并分章节
,

例如

<简仪)
、

<仰仪 )
、

(圭表) 等
。

<志第一 >亦于 《大明殿灯漏》记载测量时间的仪器
,

可能与测量地球经线的度数有关
。

于 《西域仪像》记载中有
“

刻天度一百八十
,

以准地上之半天
” ,

似乎指出站在地上所

见之天空只是天空之一半
,

另一半天空是穿过站在地下之另一面
。

在半天刻天度 180
,

与现

时圆周的一半是 18 0 度的观念完全一致
,

很明显是应用地圆之说
.

于 《天文一》记载中指出自郭守敬开始
,

80 年间都有在各地测景
,

称之为四海测景
。

于 《四海测验》记载中更列出有 27 个测景之所的北极出地度数
,

都以北极作为参考
,

测量在各地之刻天度
,

例如大都是在北极出地 40 度太强
,

大都即现时北京
,

测量结果与现

时北京所在之大约北纬 40 度小一点很是接近
,

稍微偏差很可能只是测量的地点有些偏差而

已
。

最南的测景所在南海
,

位于北极出地 15 度
,

最北的测景所在北海
,

位于北极出地 65 度
。

南海测景所是在南中国海一些岛屿
。

北海是指北极的北冰洋
,

测景所的地点很可能是由额尔齐斯河流入的鄂毕河
,

再流入

至北冰洋的河口附近
,

即是位于北极圈的北纬 “ 度 33 分附近
,

但能见到海洋的地点是在

北纬 “ 度以上
,

与测量结果之北极出地 “ 度相差小了一度
,

似乎表示北海测景所未必位

于该处
,

整个西伯利亚就只有东端近白令海峡或白令海的地方
,

才有北纬 65 度的海岸
,

可

以见到海洋
。

所以很可能北海测景所就在该处附近
。

虽然在展开了的地图上
,

两者看似相

距很远
,

但在北极圈纬度附近
,

彼此之间并不是如想像中相距那么远
。

但无论北海测景所的地点在哪里
,

都表示元朝时中国人 已经试图找出世界之尽头
,

所

以很可能已经推想出向北越过北海会到达地球的另一半
,

或向东渡过北海也会到达另一半

的新世界
。

因为刻天度之 18 0 只是测量了最南之 15 度至最北之 “ 度
,

尚有大半其它地点

未有作出测量
。

明朝初年继承元朝在天文地理学的成果
,

应用于航海方面是顺理成章的
,

所以郑和船
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再论美洲由郑和船队发现的见解

队是应该知道地球是圆的
,

若果郑和船队曾经绕过好望角
,

甚至如英国学者孟席斯根据公

元 1 4 2 8 年世界地图中之笔记所指
,

于公元 1 4 2 0 年间到达了非洲极西端的佛得角群岛
,

那

么由佛得角群岛向西前进至中国
,

和向东返回中国
,

以经线距离计算
,

向西与向东至中国

的距离比例为大约 1
.

4 倍
。

由于地球自转的关系
,

向西航行基本上是处于顺风和顺海流
,

而向东则相反
,

基本上

是处于逆风和逆海流
,

所以郑和船队应该知道由佛得角群岛向西航行未必会用上较长时间

返回中国
。

环绕地球一周的麦哲伦于公元 1 5 1 9 年 9 月 20 日由西班牙启航
,

向西绕经南美洲
,

至

公元 1 5 2 1 年 4 月 7 日到达菲律宾
,

用了大约 1 年零 6 个多月
。

之后他的随从由菲律宾经印

度洋
,

绕过非洲
,

回到西班牙时是公元 1 5 2 2 年 9 月 6 日
,

期间再用了 1 年零 5 个月
,

两者

所用的时间
,

几乎是相等
。

由西班牙向西航至东方的菲律宾只是比由菲律宾返回西班牙多

了 1 个多月而已
,

但这只是指基本上是处于同一顺风和顺海流的方向航行
。

西班牙所处的经线离佛得角群岛不远
,

而菲律宾所处的经线亦离中国沿海不远
。

若果

郑和船队已经认为地球是圆的及知道地球的直径是多少
,

他们亦如西班牙人的想法一样
,

若

是送回了西非一些国家的使者
,

例如比木兰皮国更远的西非国家使者
,

之后亦可能会航行

探索至佛得角群岛
,

同样会继续向西航行
,

经此航线返回中国
。

孟席斯根据公元 1 4 2 8 年世界地图中的笔记所指之公元 1 4 2 0 年间绕过好望角到达佛得

角群岛的郑和船只
,

很可能只是探测先锋船
,

那些先锋船回航时未必返回中国
,

很可能只

是停留在印度或马来半岛等中途站
,

等候第六次航海的郑和船队
,

于公元 1 4 21 年间会合后
,

作为领航
,

而不必于公元 1 4 2 1 年前返回中国庆祝迁都大典
。

所以时间上便可容许那些先锋

船可以探测得更远
,

可以到达佛得群岛
。

若果事实如此
,

郑和船队的计划是很周详的
,

在第六次航海启航前
,

已经对大西洋一

些地方的海流作出了详细探测
,

如 《毛罗地图》所指
,

曾有船于好望角以南的西南方连续

航行了很多天
,

及亦有船探测了绕过好望角一带的西非地方
,

甚至如孟席斯根据公元 1 4 2 8

年世界地图中之笔记所指
,

已经有船到达了佛得角群岛
。

所以并非如一些人猜测
,

郑和船队某些船是无意间被风吹到加勒比海
,

而是整个航程

是有计划及目的
,

相信是希望发现新大陆及新的未贡国家
,

宜扬 中国国威
。

三
、

郑和船队发现澳洲的见解

根据刘渭平所著 《大洋洲华人史事业丛稿》一书
,

郑和船队发现澳洲之说相信最早是

源于 1 8 7 9 年在达尔文市郊筑路时
,

在海拔 70 尺处一棵大榕树发现一玉石寿星像
,

其后在

1 9 2 8 年 3 月 8 日的南澳省皇家学会年会上
,

有论文说明该玉石寿星像是中国产物
。

于 1 9 5 4

年 8 月在剑桥大学举行的国际汉学家会议上
,

英国汉学家费支列氏 (c
.

P
.

Fi tzg er al d) 撰

写的 《中国人发现澳洲吗 ? 》一文认为该玉石寿星像可能是郑和部下的水手在澳洲北部登陆
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时偶然遗下的
。

支持的论点认为该棵榕树的树龄已在 1 50 年以上
。

因此该玉石寿星像已埋在榕树下超

过 1 50 年
。

但亦有人认为该玉石寿星像被发现之前 4 年
,

已有大批华工在该地开辟道路等

工作
,

于期间遗下的
。

郑和船队经常都到爪哇
,

而爪哇离澳洲不远
,

所以有论点认为可能有部份船只于航行

途中被风吹到澳洲北部
。

《明实录》之 <太宗永乐实录 ) 卷之 1 0 1 0 就有如下的记载
:

永乐十六年 (1418) 戊戌

丙辰 (初七 ) 爪哇 国王杨性西沙遗使帷叔等奉表献 白鹤鹉及方物
。

先是
,

卫

卒王周镇等随招使拄西海
,

风漂其舟至班卒儿国
,

为番人所羁
,

爪哇村主珍班闻

之
,

以金赎周镇等
,

还之王所
,

王付帷叔来归⋯⋯

其中之班卒儿国
,

可能就是澳洲北部的达尔文市
。

《郑和航海图》在苏门答腊岛上有一

名为班卒的地方
,

但应该不是班卒儿国
,

因为班卒在苏门答腊西部
,

船只若要被风吹到那

里
,

必须通过爪哇与苏门答腊岛之间的海峡
,

或马来半岛与苏门答腊岛的海峡
,

绕过苏门

答腊岛西面
,

才会有机会发生
,

但班卒是在赤道无风带
,

而澳洲北部是处于热带台风区
,

达

尔文港在历史上就曾多次受台风吹袭
,

做成很大破坏
。

所以郑和船只航行经爪哇是不可能

被风吹到苏门答腊岛上的班卒
,

而应该是被吹到澳洲北部的达尔文港
。

澳洲的地形很象
“
完

”
字的上半部

,

西海岸和东海岸就像
“

兑
”
字的左右两斜画

,

北

方距离比南方距离稍为宽阔
,

即使澳洲南部向内弯的部份亦很像
“

兑
”
字下半部般中间凹

下
,

塔斯玛尼亚岛便很像
“

兑
”

字下半部右边的尾部
。

而达尔文市刚好在
“

兄
”
字上半部

开 口向左斜画之顶端位置
。

所以这可能表示澳洲的地形早已被绘画出来了
。

又或
“

兑
”
字表示未成年

,

即表示尚未建设成港口的港湾
,

《郑和航海图》就有地名以
“

兄
”

字作为其最后的名称
,

例如莽葛奴儿
,

起儿末儿等
,

全都在海岸湾口附近
,

或附近有

岛屿
,

可形成天然的船只停泊地方
,

而达尔文市亦刚好有港湾和附近有岛屿
,

这些都可能

与班卒儿国的命名有关
,

所以班卒儿国很有可能就是澳洲北部之达尔文市
。

《明实录》记载风飘至班卒儿国的年份为永乐 16 年
,

即公元 1 4 1 8年
,

这刚好是郑和船

队第 5 次下西洋期间
,

相信卫卒王周镇等随诏往西海是为了探索整个印度洋
,

或甚至大西

洋的情况
,

所以发现澳洲不足为奇
。

这亦可支持 《毛罗地图》所指曾有中国帆船于大约 1 4 2 0 年探索大西洋
,

可能卫卒王周

镇随诏往西海的其它船队
,

未有被风飘至班卒儿国
,

继续往西海探索
,

或卫卒王周镇等被

接回爪哇后
,

稍后亦往西海探索
。

以班卒为地名之一部份而命名的国家尚有古里班卒
。

《明史》卷 3 26 有如下古里班卒的记载
:

古里班卒
,

永乐中
,

尝入贡
,

其土瘩谷少
,

物产亦薄
。

气候不齐
,

夏多雨
,

雨

即寒
。

明嘉靖年间郑晓所著的 《皇明四夷考 》亦有如下古里班卒的记载
:
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再论美洲由郑和船队发现的见解

古里班卒
,

在海中
,

永乐三年
,

国王遣人马的
,

来朝贡
,

其俗
,

土瘩
,

谷少

登
,

气候不齐
,

夏多雨
,

雨即寒
。

俗质扑
,

男女被短发
,

假锌缠头
,

红油布系身
,

物产甚薄
。

古里班卒若果不是苏门答腊岛上之班卒
,

便应该是澳洲南部
。

因为澳洲南部和西南沿

海属地中海式冬季降水区
,

冬季降水量约占全年降水量百分之四十至六十
。

而南半球的冬

季即北半球的夏季
。

而且澳洲南部亦会受南极吹来的
“

南寒风
”
影响

,

气温亦会寒冷
。

这

种地理特征只有澳洲南部才有
。

《古今图书集成》甚至提及 《明一统志》记载古里班卒的气

候为
“
夏即多雨

,

多寒风
” 。

若根据地名位置的推测
,

班卒在苏门答腊西部
,

古里在印度西南部
,

即古里班卒便应

在澳洲之西南部
,

所以应该在佩思附近
。

若以太平洋为中心所画包括亚洲
、

美洲
、

澳洲的

地图
,

苏门答腊西部海岸与澳洲西部海岸会在同一直线上
。

以其它地点为中心的地图
,

苏

门答腊西部海岸与澳洲西部海岸亦会在同一弧线上
,

所以古里班卒的命名可能就是与此地

理位置有关
。

但这并不足以证明古里班卒就是在澳洲西南部
,

因为 《明史》及 《皇明四夷考》始终

没有古里班卒位置上的记载
。

而且 《岛夷志略》关于班卒与 《明史》或 《皇明四夷考》关于古里班卒都有相似的气

候记载
。

《岛夷志略》就有如下关于班卒的记载
:

地势连龙牙门后山
,

若缠若断
,

起凹峰而盘结
,

故民环居禹
。

田瘩
,

谷少登
,

气候不齐
,

夏则多雨而徽寒
。

俗质
。

披短发
,

缓钵缠头
,

红抽布来身
。

煮海为盐
,

雌米为酒
,

名
“明家西

” 。

有首长
。

地产上等鹤顶
、

中等降真
、

木

纬花
。

贫易之货
,

用丝布
、

铁条
、

土印布
、

赤金
、

瓷器
、

铁弄之属
。

龙牙门位于苏门答腊
,

所以班卒是位于苏门答腊
,

亦与 《郑和航海图》所指一致
。

虽然所指班卒之微寒未必是古里班卒之即寒
,

而且苏门答腊岛的气候亦非有寒冷的季

节
,

修 《明史》或 《皇明四夷考》的人没有可能不知道 《岛夷志略》中有班卒之记载
,

不

可能明知是班卒亦会将之写错成古里班卒
,

微寒写错成即寒
。

又或认为郑和船队取其近似班卒土疮及夏季多雨之气候
,

近似古里在印度的位置
,

将

发现澳洲西南部近山脉处
,

或西南部一些岛屿
,

可能亦如班卒般
‘

起凹峰而盘结
,

故民环

居焉
’ ,

故命名为古里班卒
。

又或其民族
,

如同马达加斯加岛
,

都是源于苏门答腊岛
,

与班

卒有关
。

甚至认为明初 已知测景之地以南京为中心
,

由元朝所设最南之南海测景所
,

即位于南

中国海的地点
,

再向南找到可能如 《野记 》所记载由南京
‘

至苏殆十五度
,

的爪哇作为测

景所之后
,

在同一经线一直向南找寻测景之地
,

必定会找到澳洲
。

因为 《元史》是明初修

的
,

应该已经知道卷 48 《志第一》之 (西域仪像》记载中有
“

刻天度一百八十
,

以准地上

之半天
”

的天文地理观念
,

而认为另外之半天可能会有新世界
,

而爪哇就是在南半球之另

外半天
,

所以再向南找寻该半天的情况
,

不足为奇
。

郑一钧撰写的 《领 (下转第 1 06 页 )

一 1 7 一



海 交 史 研 究 公刃3年第2 期

t9] 《神户福建同乡家族名薄)
,

社团法人福建同乡会
,

第 5 页
,

199 8 年
。

〔10] 《续
·

长崎华侨史稿资朴编》年报第四样
,

长崎华侨研究会
,

第 70 一 83 页
,

1988 年
。

〔11 〕(续
·

长崎华价史稿资朴编) 年报第四料
,

长崎华侨研究会
,

第肠 页
,

1吸犯年
。

〔切 (神户福建同乡家族名薄)
,

第6 页
,

社团法人福建同乡会
,

林圣福先生提供
,

1卯 8 年
。

(1幻 (郑幸骨 日记》第一册
,

第 3犯 一 358 页
。

[l4J 市川信爱
:

《长崎华商秦益号关系资并) 第一料
,

长崎华侨研究会
,

第65 页
,

1哪 年
。

(15 ) (阪神在留华商及其贾易状见)
,

第2 13 一 2 15 页
、

第 1“ 一 1盯 页
,

贾易局 (日本)
,

1艾招年
。

[1 6] 鸿山咬雄
:

(神户大阪的华侨》第 35
、

46
、

48
、

56 页
,

华侨问题研究所
,

197 9 年
。

作者许金顶
:
华侨大学人文学院副教授 (泉州

:
362 (X X) )

(上接第 17 页)

先于哥伦布
、

麦哲伦的航海巨人
—

郑和) 一文就指出 (宁波海州平阳石矿流水表) 有记

载于永乐元年
,

即郑和下西洋之前
,

郑和船队已首先对东西二洋进行了海洋调查研究
。

但始终 (岛夷志略) 有这样相似的记载仍然可以令人认为古里班卒可能是班卒
,

而且

(皇明四夷考》记载古里班卒前来朝贡之年份是永乐三年
,

表示郑和第一次下西洋已发现

澳洲
,

非常令人质疑
。

《明史) 也可能怀疑 (皇明四夷考)
,

所以采取较为简单的记载
,

没

有指出古里班卒于永乐那一年来朝贡
,

及没有风俗的记载
。

所以还是需要有进一步的证据
,

才可以确定古里班卒是否位于澳洲西南部
,

例如地形

是否与班卒相似
,

物产是否缺少了班卒地产之鹤顶
、

中等降真
、

木绵花等的考证
,

或其它

方面的证据
。

虽然如此
,

与 掷和研究与活动简讯》第九期第 14 页提及之三项证据
:

1) 英国博物馆保留之英国传道士 日记
,

提及该传道士曾看到郑和送给明成祖的瓷盘

所绘郑和下西洋的航线有澳洲地图
,

但此瓷盘在八国联军进攻北京后就失踪了
。

2) 北澳达尔文市附近原住民保护 区内供奉可能是中国人留下的神像
。

3) 南澳海边发现可能是郑和时代的宝船
。

都刚好是可以互相对证
,

似乎并不是可以用巧合理由解释
,

因为有关记载都指出事件

是发生在永乐年间
,

似乎在文献上是可以找到支持
,

亦即是支持的论点是可以再进一步

了
。

作者林贻典
:

香港学者
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