
国际调解的供需关系分析
) ) ) 以埃塞俄比亚与厄立特里亚冲突 ( 1998~ 2000年 )的调解为例
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  【内容提要】 日益增多的国际危机呼吁有效的国际调解,而目前国际调解的成功率比较低,

其原因主要在于国际调解的供求资源配置不当。对供给方而言, 潜在调解人的能力与意愿并不

一致。潜在调解人可能出于对自身利益的考虑, 会对各种需要调解的冲突进行筛选。对需求方

而言,最有能力的潜在调解人并不一定是冲突各方所乐意接受的, 有的甚至是冲突方所坚决反对

的。文章以埃塞俄比亚与厄立特里亚冲突的调解为例,分析了资源配置失衡导致国际调解的窘

境,认为国际组织具有较强的能力和意愿、较大的合法性以及较易达成共识的优势,应强化国际

组织的国际危机调解能力。
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  2006年 7月爆发的黎巴嫩与以色列的冲突再一次

凸显了冷战结束以来国际社会调解冲突与危机时所面

临的尴尬局面。根据 /国际危机行为0数据库的统计,约

占 63%的危机经过调解后,在五年内有所缓解, 只有

44%的危机经过调解达成了某种正式协议。① 总体来

说,国际社会对危机的调解成功率还是比较低的,是什

么原因导致国际调解的成功率如此低呢? 笔者认为,这

在很大程度上归因于国际危机调解的供需矛盾 ) ) ) 即

潜在的调解方与期望的调解方往往并不对称,出现了供

需失衡的状况。笔者试图从国际危机调解的供给与需

求关系角度,对国际调解的失败教训和可能的发展进行

讨论。

一  国际调解的供给

  /国际调解0可被界定为:一个公正的第三方调解人

介入某一争端,促使有争议的各方在自愿的基础上达成

对争议问题的和平解决。② 或者说,调解是一个冲突管

理过程,是指处于冲突中的各方或其代表在寻求得到或

接受来自个人、团体、国家或国际组织的援助与调解时,

在不使用武力或不诉诸法律的情况下改变或影响冲突

各方的观念和行为。③

根据这一定义,可实施国际调解行为的行为体主要

有四类:国家、国际组织、个人以及其他非国家行为体。

如果将不同行为体的调解能力纳入考虑,可以再将国家

分为大国、普通国家, 将国际组织区分为全球性国际组

织和地区性国际组织。按照上述的划分,充当国际调解

人的主体主要包括六种:大国、普通国家、全球性国际组
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织、地区性国际组织、非政府组织和个人。① 在现实的国

际关系中,并非所有的潜在调解人都会参与解调。调解

能力和调解意愿是潜在的调解人决定是否参与国际调

解的两个主要决定因素。其中,潜在调解人的调解能力

主要有三个衡量指标,分别是:

其一,潜在调解人的硬实力。很显然,在上述的六

类国际调解行为体中,最受关注的是那些拥有丰富资源

的候选人, 它们拥有更多的 /胡萝卜 0和 /大棒 0。这些

国际调解行为体主要包括大国、全球性国际组织和地区

性国际组织。特别是联合国安理会中的五个常任理事

国,它们不仅在调解的政治资源上相对充裕,而且在经

济上相对发达 (除中国仍然是发展中国家之外 )。此外,

五国都是核大国, 它们的调解能力较其他国家相对更

大。在全球性国际组织中,与国际货币基金组织、世界

银行、世界贸易组织等国际性组织相比较,联合国作为

国际社会最大的政治性的全球国际组织,其影响力也最

强。联合国大会可以通过决议对特定的地区采取某种

措施,如联合国安理会有权通过决议派驻维持和平部队

或采取其他措施来预防、阻止、缓解国际危机。② 相比全

球性国际组织,地区性的国际组织的调解能力部分地与

该地区的国际危机数量有关。③ 根据地区性国际组织在

国际冲突和危机中的表现以及发挥的作用, 积极充当国

际冲突调解人的主要地区性国际组织有: 非洲联盟 (其

前身为非洲统一组织 )、美洲国家组织、阿拉伯国家联盟

等。欧盟只是近年来在寻求扩大国际影响和独立的军

事、政治能力时, 才开始在国际调解问题上表现出积极

姿态。其他国际调解行为体如普通国家、非政府组织以

及个人,由于其能力有限,因此充当国际危机调解人的

先例并不多,尤其是非政府组织和个人。④

其二,调解人对于冲突各方的信息沟通能力。一般

认为,许多国际冲突之所以发生, 这在很大程度上归因

于冲突各方彼此信息隔绝。冲突各方不了解对方讨价

还价的底线以及对所宣称目标的意志力坚定程度,使得

讨价还价的回旋空间较小, 无法达成任何共识, 进而只

能选择战争。⑤ 总体而言,大国和国际组织一般具有较

先进的情报能力, 可以为冲突方提供彼此的意图与信

息。对力量较小的普通国家、非政府组织以及个人来

说,它们可能不具备这样的情报能力,无法使冲突各方

在信息的获取方面缩小差距,从而大大削弱了其对危机

的调解能力。

其三,调解人能否说服冲突各方,使之相信冲突长

期化的损失远大于终止冲突所获得的收益。冲突的解

决或暂时解决,其主要原因在于冲突各方都无法负担继

续冲突的代价,进而丧失继续冲突的意愿。因此,如果

调解人能够对冲突各方施加某种压力或者对其提供某

些诱惑,使冲突各方都认识到,如果继续冲突不仅将无

利可图,相反还可能损失惨重,那么冲突的解决就很易

达成。

同时,调解方的意愿对调解成功来说也至关重要。

调解方在介入调解时,往往会做以下两个方面的权衡:

其一,调解成功可能性有多大。在一般情况下,调

解人之所以介入调解,主要原因在于它们认为调解成功

的概率比较高。相反,如果调解失败,它们必然会付出

较大的政治代价,名誉也可能因此而受损,因此它们选

择那些成功率比较大的冲突与危机来进行调解是其合

理的选择。这样,调解人在决定是否参与调解时就会考

虑其国内政治因素、成功的可能性、冲突的特征等因

素。⑥ 如果调解失败的代价对它们来说相对过高, 那么

它们就可能特别犹豫,甚至根本不会介入调解。

当然,成功的可能性与概率并不是调解人介入调解

与否的唯一决定性因素。出于其他因素的考虑,调解人

尽管意识到参与调解取得成功的可能性不大,但它们还

是会选择介入,主要有两个方面的原因:一方面,与军事

干涉或制裁等手段相比, 调解总体上无须付出多少代

价, 即使调解失败,调解方也不会付出较高的物质代价。
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因此,在面临复杂形势时,调解行为仍然是一个风险较

低的政策选择。另一方面,调解行为对提高一个行为体

的政治声誉可能是有利的。尽管人们对调解的潜在失

败很敏感,但国际社会仍然会对调解方所做的调解努力

表示赞赏。相反,调解方如果采取不作为的策略,其代

价可能更大,导致的后果不仅是其政治声誉的下降,还

可能导致冲突各方进一步恶化关系,从而导致更严重的

后果,如难民潮、经济动荡、地区不稳定、恐怖主义和环

境恶化等等。这些问题会反过来导致人们对调解的呼

吁与需求上升。① 因此,局势越是日益困难与复杂,对危

机与冲突进行调解的可能性反而越大。

其二,调解方会对介入调解所获得的收益进行权衡

与考量。这种收益既包括私利 (如政治家自身的政治名

声、调解方作为整体的政治名声以及其他物质利益 ),又

包括国际社会的公益 (即通过调解使局势恢复稳定与和

平 )。就国际社会的公益而言,和平与稳定往往是调解

的首要目标,因此提供调解可被视做一个提供公益的问

题。② 众所周知,不同的行为体所受的公益是不同的,因

此,愿意提供调解的行为体往往是从调解中获益较多的

一方,或能从调解中获得实质性私利的一方。从公益或

私利中获益较少的行为体可能采取搭便车战略,它们往

往乐见他人进行调解,而自己却躲在背后坐享其成。从

获益的角度看, 由于国际组织、个人以及非政府组织可

能会获得更大的收益,因此它们更具有介入对危机和冲

突进行调解的动力。对大部分的国际组织和非政府组

织来说,其成立的初衷就是为了向国际社会提供公益

(和平与稳定就是其中的一项 )因此介入国际调解也是

其分内之事。而对个人来说,参与调解对于个人的政治

声望、前途等方面也具有重大影响。

与国际组织和非政府组织等行为体相比,单个国家

如果仅出于国际社会的公益而不考虑本国的利益来参

与调解较为罕见, 也是很难想像的。因此,利益偏见就

成了国家介入调解的决定因素。持有利益偏见的国家

行为体作为调解人, 其能力可能并不强, 但它们有很强

的意愿来动员一切可用的资源对冲突各方进行调解。

由于它们期望通过调解达成某种对其有利的结果,因而

更愿意提供 /胡萝卜 0或 /大棒 0。③ 持有偏见的调解人

可能会有力地促进冲突各方的信息沟通,因为它们往往

会预设地披露一些信息。④ 这种类型的调解人可能更受

欢迎,因为它们在争端调解中获得的利益会赋予它们额

外的动机、从而愿意贡献出更多的资源来充当调解者,

并对反对方施加更大的压力。⑤

因此,就国际调解人的能力与意愿而言,我们可以

看到两者之间存在的供需不平衡问题: 就能力排序而

言,大国、全球性国际组织、地区性国际组织、普通国家、

其他非国家行为体、个人,这六类行为体的调解能力是

依次递减的。就介入国际调解的意愿而言, 其排序可能

完全不同,全球性和地区性国际组织的意愿要高于大

国,甚至连其他非国家行为体、个人的调解意愿也会高

于普通国家甚至大国。当然,带有利益偏见的潜在调解

人介入调解的意愿也是相当高的。

二  对国际调解的需求

  必须承认的是,成功调解的前提是调解人必须为冲

突各方 (即调解需求方 )所接受。冲突方往往会把继续

冲突付出的代价与参与调解所付出的代价相比较。如

果调解代价比较高,冲突各方就会对调解人以及对调解

的需求程度进行某种权衡。冲突方同意参与调解的代

价是多方面的,选择不同的调解人可能会使冲突各方付

出的代价大不一样。此外,冲突各方可能还存在意识形

态的偏见,这使得它们对于特定类型的调解人持反对态

度,如反对将冲突国际化的各方可能会非常强烈地反对

接受国际组织做调解人,而很有可能选择个别与冲突密

切相关的国家、或者是非政府组织、甚至是个人作为调
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解人。尽管大国、国际组织的调解能力相比更强、意愿

更高,但冲突各方会选择其他类型的调解者。总体而

言,冲突各方对调解人的需求主要有三个方面的考虑:

第一,冲突各方对其目标的坚持程度在很大程度上

决定了对调解人的选择。如果冲突各方对其坚持的目

标非常明确,认为那是其核心的国家利益,那么它们在

选择调解人、甚至决定是否允许第三方调解人进行调解

时就会相当注重未来的调解人是否会对其利益的认知

表示认同或者支持。如果第三方调解人不对它所坚持

的目标表示某种它认为是最低满足的承诺时,它就不会

选择其作为调解人。如果没有合适的第三方,冲突各方

甚至都不会考虑以第三方调解的方式来解决争端。还

有一种情况就是冲突各方并未对目标有很高的期待,而

只是做出某种姿态,选择一个 /和事佬0来调解时, 才会

对未来调解人的要求不会太高。①

第二,冲突各方在选择调解人时,必然考虑调解人

在调解结束后是否会对自身的行动自由带来重大限制。

拥有大量资源并可用来进行经济、安全或政治制裁的调

解人会对冲突各方的自主行动带来更大的威胁。因为

允许调解人进行调解,就意味着冲突方必须要向调解人

提供调解所必需的各种信息。如果调解人力量强大,它

要求冲突各方提供信息的手段就会更多,可能会迫使冲

突各方向其提供它认为的所需要的所有信息,而其中有

的信息并不是冲突各方愿意提供的。此外, 调解失败的

可能性与概率也很高,如果调解人要尽量减小失败的风

险,就可能会采用各种强制性措施 (如制裁 )来强迫冲突

各方达成某种和解。一个力量较弱的调解人是不太可

能对冲突各方采取真正有影响力的制裁的, 但一个力量

强大的第三方调解人则很有可能这样做。因此,在选择

谁来充当调解人时,冲突各方就必然会考虑未来的调解

人是否会对其行动自由带来重大限制, 甚至威胁。这

样,最有能力担当调解候选人的行为体往往也最有可能

被排除在考虑之外。②

第三,调解人是否会对冲突方未来的可选择方案有

所限制。一般说来,调解者往往在冲突的调解中会获取

某种利益,不管它是偏好于和平的国际公益还是偏好于

某一方获胜的私利, 但由于某一调解人的存在, 在客观

上限制了冲突各方的其他某些选择,这使大国和国际组

织成为冲突各方外交灵活性的一种威胁。

此外,有偏见的调解者可能在限制某些后果方面也

更为积极。例如,一个持有偏见的调解人可能威胁采取

直接的干涉手段,如果它所倾向的一方被迫让步过多,

那么调解人则可能对它所反对的一方采取严格限制。

例如在以色列和黎巴嫩的冲突中,由于美国在立场上偏

向以色列,所以它坚决反对联合国声明中包含对以色列

加以谴责的内容。

由于最具实力的调解人 (即有助于大幅减少冲突各

方讨价还价障碍的行为体 )同时也会对冲突各方的灵活

性与自主行动能力产生巨大的威胁,这会导致冲突各方

最后只好放弃把它们作为调解者,从而转向接纳那些不

需要付出过高代价的调解者。在冲突各方眼中,最有效

的、但代价最高的第三方调解人首先是有偏见的第三方

和大国,其次是全球性国际组织, 然后是地区性国际组

织。它们拥有大量的可用资源,并有介入冲突调解的积

极意愿,但这又在一定程度上使得冲突各方的外交灵活

性和自主能力大为受限。这说明了当前国际调解难有

真正进展的原因:正是那些最有能力成为调解人的行为

体,由于拥有大量可用的调解资源,可能会限制冲突各

方的行动能力, 从而使冲突各方参与调解的代价过高,

进而使这些调解行为体不受冲突各方所欢迎,因而最终

无法实现调解。

还有一种情况就是寻求调解的某一方, 其动机可能

是欺骗性的。也就是说, 当冲突各方都在寻求调解时,

其中一方的动机并不是通过讨价还价达成最后的和平

解决方案,而是以此作为喘息的机会,寻求并等待条件

成熟时重新挑起冲突。③ 对这样的冲突一方来说, 问题

的关键并不在于上述三种情况的分析之列, 而在于冲突

的短期代价过高。过高的短期代价使该冲突方认识到,

它在冲突中处于非常不利的地位,必须等到条件更为成

熟时再做计议。因此,具有不良动机的冲突方可能更倾

向于一个有能力执行停火的调解者,因而大国和国际组

织可能就是其较优的选择。这主要是由于大国与国际

组织可能是最有资源和能力提供隔离并监督冲突各方

的行为体。
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综上所述,笔者认为,对国际冲突的调解往往存在

着资源配置失衡的问题。第一, 从供给方内部看,有能

力的调解人未必有愿意,有意愿的未必有能力。第二,

在需求方内部, 各方对于调解的需求、所期望的目标也

是不同的。第三,就供需双方的关系来看,即使出现了

有能力、有意愿的候选人,也还需要符合冲突方对调解

人的需求条件时才可能使调解得以成功。需求方出于

对自身要达到目标的坚持程度不同、对自身的自主性和

未来政策选择的灵活性考量不同,对调解的供给方也是

有选择的。其标准就是第三方调解人不能强大到严重

限制需求方 (冲突各方 )的政策选择,有偏见的调解人尽

管其意愿较高,但未必得到接受。笔者将以 1998~ 2000

年的埃塞俄比亚与厄立特里亚边境冲突为例来分析国

际调解中的供需矛盾这一问题。

三  埃塞俄比亚 -厄立特里亚

冲突的调解 ( 1998~ 2000年 )

  厄立特里亚自 1993年独立后,一直都与埃塞俄比

亚维持着良好的外交关系。但在表面的亲密之下,两国

间仍存在着一些争议性的问题:首先是厄立特里亚南部

与埃塞俄比亚接壤的边境问题;其次红海港口阿萨布的

利用问题。①

还有一个重要原因就是两国的经济发展道路取向

完全不同,这就使得两国的边境问题与港口利用问题的

重要性日益凸显。厄立特里亚的经济发展战略是一种

中央控制的、自上而下的战略, 而埃塞俄比亚则于 1991

年开始了自由市场经济。尽管两国在交往初期,双方的

人员与货物贸易可自由流动,但由于各自经济与政治利

益的差异,双方逐渐产生了摩擦。埃塞俄比亚认为厄立

特里亚在限制埃塞俄比亚产品进入其市场, 同时厄立特

里亚又向埃塞俄比亚大量输入产品。到 1997年,埃塞

俄比亚开始抱怨在使用阿萨布港口时厄立特里亚收费

过高,而厄立特里亚则决定在 1997年发行本国货币,停

止使用埃塞俄比亚的货币, 两国贸易改用美元结算。②

这样,两国的摩擦日益严重,边境问题也逐渐突出。

1998年 5月,埃厄两国在有争议的巴德梅地区爆发

了大规模的边界武装冲突,两国关系急剧恶化。对这一

冲突的国际调解从总体来说是积极和富有成效的,但在

调解过程中仍暴露出国际调解的供需资源配置不当问

题。就国际调解供给自身的失衡而言,由于埃厄两国在

非洲之角的重要地理位置,使得这一冲突超出两国范

围, 影响到该地区其他国家,因而对调解候选人的能力、

意愿以及利益等都产生了重大影响,这主要体现在以下

几个方面:

首先,作为冷战后最具调解资源和能力的国家,美

国在非洲之角不仅存在历史的联系, 还有着重大的利

益,因而是最为合适的调解人。从冷战之初至卡特总统

执政之前,出于与苏联对抗的目的,美国与埃塞俄比亚

的关系相当密切,两国于 1953年 5月实现了关系正常

化,并签署了《相互防御援助协定》和《利用埃塞俄比亚

王国防御设施协定》。美国与埃塞俄比亚关系的一个重

要副产品是美国对埃塞俄比亚拥有厄立特里亚给予政

治支持。③ 尽管卡特上台后美埃关系恶化, 美国转而与

索马里发展关系,但在冷战结束后,由于美国在索马里

受挫,美国在该地区的影响力有下滑的趋势,为维持在

该地区的影响力,美国开始重视埃厄关系的稳定。

其次,联合国及地区性国际组织由于各种原因,在

埃厄冲突的问题上都存在调解能力和意愿上的不足。

冷战结束后,由于联合国在索马里和卢旺达等地区调解

不力,曾一度受阻,并导致了对联合国比较严重的负面

影响,这使得联合国对非洲地区的国际调解意愿大大降

低,也严重影响了其在埃厄冲突中的调解能力与意愿。

因此联合国更愿意采取一种 /非洲问题的非洲解决办

法0,即让非洲的地区组织发挥主导作用,而自己则发挥

一些辅助性的影响。④ 以非洲统一组织为代表的非洲地

区组织却存在着明显的能力不足问题,主要有两个方面

的原因:一是非洲统一组织坚持主权与不干涉成员国内

部事务原则,二是非洲统一组织内部的许多成员也卷入
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了埃厄冲突,导致集体决策出现诸多争议。

再次,地区内许多国家卷入了埃厄冲突,直接限制

了它们自身及非洲统一组织提供调解的能力与意愿。

苏丹官方对埃塞俄比亚表示支持,而其反对派则支持厄

立特里亚;埃及为了维护红海航行安全而支持厄立特里

亚,与此形成对抗的是利比亚的卡扎菲为埃塞俄比亚提

供了帮助;索马里政府支持厄立特里亚、为厄立特里亚

的势力进入埃塞俄比亚以及扶植其反对派提供方便 (这

支反对派力量往南发展又对肯尼亚的边境安全构成了

严重影响 )。埃塞俄比亚也不甘示弱,对索马里国内的

部落武装给予支持,使得本已混乱的索马里局势更为复

杂。① 形势如此错综复杂,使得非洲之角及附近地区的

国家不太可能提供调解。即便提供国际调解,调节人也

不太可能同时为埃厄双方接受,而这也对非洲统一组织

的调解能力与意愿产生了不利影响。

最后,需要强调一个有偏见的调解供给者, 即卢旺

达。卢旺达国内胡图族与图西族的种族矛盾有着广泛

的次地区性影响,其影响范围涉及大湖地区,主要有:由

于反复的种族冲突所产生大量难民的刚果 (金 )、布隆

迪、坦桑尼亚、肯尼亚、乌干达等国,埃厄冲突导致危机

进一步扩散。② 与埃厄冲突在时间上最接近的是被称做

/非洲第一次世界大战 0的 1998年刚果 (金 )战争。在

双边冲突爆发前,埃厄两国曾对结束刚果 (金 )战争、稳

定大湖地区做出了重要贡献。这样,卢旺达非常担心埃

厄冲突可能对大湖地区的稳定带来巨大冲击导致该地

区再次陷入动荡。③ 因此,尽管卢旺达是非洲的小国,但

有着强烈的介入调解的动机和积极愿意。

在对调解的需求方面, 冲突爆发后, 埃厄双方都积

极寻求外部调解。但这并不意味着埃厄会轻易地接受

外部所提供的一切调解方案。事实上,埃厄双方对于国

际调解的需求是不一样的,而且随着冲突形势的变化而

发生着变化。事实上,对于调解需求方 (埃塞俄比亚和

厄立特里亚 )来说,美国力量过于强大。无论是埃塞俄

比亚还是厄立特里亚都担心美国的介入会大大限制其

行动自由,供需失衡成为埃厄冲突调解过程中最大的问

题。

在调解的第一阶段,由于厄立特里亚在冲突中占据

优势,因此在国际调解的问题上, 其谈判的立场比较强

硬,不愿意做出过多让步。在此阶段的调解主要是由美

国和有利益偏见的卢旺达所启动。1998年 6月,第一份

调解方案提出,强调厄立特里亚应当从争议地区撤军并

将所占领土归还埃塞俄比亚。该方案立即得到埃塞俄

比亚的接受,但厄立特里亚坚决反对。当时负责非洲事

务的美国国务卿助理苏珊#赖斯 ( Susan R ice)决定采取

强硬措施。她一方面派人与厄立特里亚政府沟通,同时

又迫不及待地与埃塞俄比亚政府共同宣布, 调解取得

/突破 0。赖斯在随后参加的非洲统一组织 1998年峰会

上宣布埃塞俄比亚政府已经接受调解方案, 并声称厄立

特里亚政府也即将接受。但不幸的是,与厄立特里亚政

府的沟通并未实现,当厄立特里亚政府从新闻报道中获

知此事时,也就注定了美国与卢旺达参与调解的失败。④

由于最有能力、最有意愿的调解供给方没有调解成

功,于是调解能力与意愿都相对不足的非洲统一组织就

被推上了前台。1998年 12月,非洲统一组织提出了其

调解方案。由于这一方案没有多少新意,更多只是美国

-卢旺达调解版本的细化, ⑤对埃厄冲突的调解再一次

陷入困境。由于非洲统一组织对埃厄冲突的调解一度

陷入僵局, 这使得埃厄冲突于 1999年 2月升级为全面

战争。埃塞俄比亚在全面战争中迅速取得压倒性优势,

埃厄冲突的国际调解进入到第二阶段。

在调解的第二阶段,由于态势发生了重大转变,埃

塞俄比亚的谈判立场开始强硬起来,态度也变得更为坚

定。虽然美国 -卢旺达的组合调解已经失败,但非洲统

一组织仍努力推动埃厄双方的调解向前发展,尽管其能

力与意愿相比美国较小。1999年 7月 14日召开的第 35

届非洲统一组织首脑会议通过了解决埃厄冲突框架协

议的执行方案,要求双方全面执行非洲统一组织框架协

议。随后,非洲统一组织与阿尔及利亚、美国、联合国四
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方制订了履行该执行方案的技术细节。1999年 8月 8

日,厄立特里亚表示接受技术方案的安排。战场上的优

势使埃塞俄比亚对调解的需求发生了变化, 它认为技术

安排与执行方案在双方撤军的时间、地点以及恢复行政

管辖等问题上有出入,因而不接受非洲统一组织的调解

方案。2000年 2月,非洲统一组织主席特使与美国总统

特使分赴埃厄两国调解未果,埃厄两国在东部边界的武

装冲突再次发生。

在非洲统一组织单独主持的国际调解显然难以取

得成功的情况下,国际社会开始加大对非洲统一组织调

解努力的支持。 2000年 5月,联合国安理会开始对埃厄

实施武器禁运。与此同时,联合国安理会、非洲统一组

织以及美国都加大了对冲突双方的压力。所有这些努

力共同促成了调解方案最终被埃厄双方所接受。同年

5月,厄立特里亚接受了调解。2000年 6月 18日, 冲突

双方暂时达成《阿尔及尔协定》。2000年 12月 12日,冲

突双方达成《全面和平协议》,战争正式结束,调解取得

阶段性成功。

国际社会对 1998~ 2000年埃厄冲突的国际调解表

明,国际调解的供给内部本身存在着能力与意愿的不对

称,在调解需求方内部也存在着冲突各方需求的不对

称,因此整个国际调解的供给与需求之间的关系就更难

以实现平衡。当然,非洲统一组织在这一过程中的调解

努力以及最后促成埃厄双方和解的结果却为未来的国

际调解提供了一些启示,即国际组织可能是国际调解的

更为合适的候选人。

四  结束语

  日益增多的国际冲突与危机呼吁更多的、更为有效

的国际调解,但迄今为止成功的国际调解并不多。一个

最重要的原因在于国际调解的供给与需求存在一种不

当的资源配置, 具体表现为两个方面:供给方内部存在

能力与意愿的不平衡,需求方内部存在冲突各方对调解

的不同期待与目标各异的矛盾,从而使供给与需求之间

存在不对称。 1998~ 2000年埃塞俄比亚与厄立特里亚

冲突的国际调解案例表明, 最有能力、最有意愿的美国

-卢旺达组合调解的失败很大程度上是因为不符合需

求方的需要,非洲统一组织的调解也遇到了类似的情

况。但从对该案例的分析中,我们也可看到未来国际调

解的希望,即尽管能力可能存在不足,但以强调多边主

义的国际组织为核心的国际调解有其天然的优势,这种

优势具体表现在以下几个方面:

首先,国际组织既有较强的能力,也有着较强的意

愿,因为和平与稳定本身就是国际组织的一个内在目

标。

其次,国际组织拥有道义上的优越性,由于是多边

性的国际组织往往强调价值的多元与多边, 因此许多单

边主义的、尤其是带有偏见的调解行为可得以避免。国

际组织作为调解人更易于为冲突各方所接受。

最后,尽管单个的国家及其他的行为体可能会因为

集体行动的逻辑而拒绝充当调解人,但多边主义机制是

冲突各方通过谈判、讨价还价实现和解的理想场所。原

因有两方面:一方面, 它可使成员国在双边条约中的交

易成本得以降低。即使是在谈判艰难的场合 (即国家严

重关注相对收益的场合 )随着参与国家数量的增加,谈

判的零和博弈比例也会下降。① 另一方面, 多边机制有

利于谈判各方澄清共同关注的问题。② 多边主义是一种

对 /坚持到底 ( hold- out) 0的问题的解决办法。所谓

/坚持到底0是指在双边谈判中,国家对未来预期利益非

常关注,宁愿拖延谈判、看谁的耐心更大,也不会采取迅

速的、不那么有利的解决办法。谈判桌上的参与者的日

益增加使 /坚持到底0问题逐渐被消除,因为 /坚持到

底0的国家被从最后的解决办法中排除出去的风险大大

增加了。③ 进而多边主义有利于达成共识, 也可能最有

利达成调解。因此,开发和强化国际组织的国际危机调

解能力或许是国际社会今后提高国际调解成功率的最

佳选择。
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TheH istorical Sociology Approach ofRaymond Aron

W ang Jun ( 30)

RaymondA ron, a famous French theorist in different d iscip lines, isw ell know n for h is h istorical socio log ical approach in

building IR theories. A s an anti- positive approach, th is approach is used by Aron to explain the co re issue o f interna2
t iona l relat ions, peace and w ar. W ith a series o f conceptua l designs, leve ls of ana lysis, and variables, such an approach

is employed due to Aron. s d ist inctive co rrelat ion o f historica l philosophy and IR theory. The author ana lyzes the compli2
ca ted conno tations o f the historica l socio log ica l approach from the perspective of epistemology and the reasons w hy th is

approach cannot be app lied to other IR studies.

Cognitive- psychology, Bureaucratic- organization, and Agenda- politics: Construction and Development of

Three Explanatory Approaches to Crisis Decision- m aking

Zhong Kaibin (38)

Th is article exp lo res themost sign ificant advances in the field of crisis decision- making in the past decades, and cate2
gorizes them into three broad explanatory theories derived from the relevan t interd iscip linary literature ) ) ) cognitive-

psycho logy, bureaucrat ic- organ ization, and agenda- politics. The article argues that the three broad approaches are

comp lemen tary, as they a ll help to expla in the broad pattern o f indiv idual and co llect ive prob lem avoidance and po licy

failure. The author review s the construction and development process of crisis decision- making research inW estern so2
ciet ies, po int ing out that the three exp lanatory / cuts0 are lim ited in stud ies o f crisis decision- making in non-W estern

societies andmay not be theoret ically app licab le to an ana lysis of the Chinese case. F ina lly, the author concludes that it

is imperative that amo re generic and genera lizab le approach be bu ilt that can encompass a variety of po lit ica l systems

and can be applied to analyzing cases involv ing different types o f adversaries.

Analysis of the / Congressional China Caucus0 in the U. S. House of Representatives

Sun Zhe Zhao Guojun ( 46)

TheHouse o fRepresentat ives in the U. S. Congress has estab lished a / Ch ina Caucus0 in response to Ch ina. s rise. By

exam in ing the reasons why th is caucus w as formed, its functions, and its m embers, w e can understand Congressiona l

perceptions and po licy orientat ions tow ard Ch ina. Furthermore, by comparing this caucusw ith the / U. S. - ChinaW ork2
ing Group0 in theHouse, w e can also ana ly ze the internal debates inside Congress on issues re lated to Ch ina. s rise.

Th is paper argues that since its incep tion, the / Ch ina Caucus0 has been a loosely organized institut ion but its members

have complicated backg rounds. So far it has emphasized the / uncertainty0 o fU. S. - China relat ions, .i e. , China can

become either a friend or an enemy of theUnited States. There fo re, its policy adv ice is tilted tow ard proposing a / hedg2
ing0 strategy- - a po licy o f / con tainment0 for theUn ited States. Current ly, most members o f Cong ress are wo rried a2
bout the Ch inese / threa,t 0 so the caucus pays more attention to / how to contain0 rather than / how to cooperate0 w ith

China. Th is pattern o f behav ior contrad icts the orig inal intent ion, .i e. , to / understand Ch ina correct ly, 0 of the caucus

w hen it w as founded.

The Demand- Supply Balance in InternationalM ediation: A Case Study ofM ediating the Ethiopian- Er itrean

Conflict (1998~ 2000)

Zhang Chun ( 54)

The increase in in ternational crises ca lls formore effective internat ional med iat ion. H ow ever, the rat io of cases of suc2
cessfu l internat iona lm ediat ion has been very low. Thema jor reason for th is lies in the improper deployment of the de2
mand and supp ly of internationalm ediation resources. On the supp ly side, a potentialm ediatormay no t bew illing tom e2
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diate due to concerns of se lf- in teres.t On the dem and side, a po tentia lm ediatorw ith the g reatest capab ility to med iate

may not necessarily be accepted by all the parties in the conflic.t It is just such an imbalance that has resulted in the

current embarrassing situation of internationalmediat ion. The internationalmediat ion in the E thiop ian- E ritrean con flict

from 1998 to 2000 is a pr ime example. Perhaps themost effective so lution to th is prob lem is to explore and streng then

the mediat ion capab ilities o f international organ izations because they have three advan tages, including a stronger capabil2
ity and w il,l greater leg itim acy, and the ab ility to form a consensus.

Domestic Institutions and International Econom ic Cooperation

Qu Bo ( 61)

S ince the 1990s, an impo rtant issue on the Internat iona lPo liticalE conomy ( IPE ) research agenda has been to dealw ith

the relations between dom estic inst itutions and internationa l econom ic cooperation. Domestic inst itutions can he lp to o2
vercome the common prob lem) the defection prob lem - - o f international cooperat ion to increase the credib ility o f com2
m itment through de legation, checks and balances, and transparency. A t the sam e time, dom estic institut ions can also

transform the costs and benefits of co llect ive action by dom estic interest groups and ba lance domestic coa litions. In gen2
era,l a proper dom estic inst itutional design can promote in ternational econom ic cooperation.

A Multip le EquilibriumM ode lw ith Anticipation: M arket Structure and Power Structure

) ) ) The Politica lEconomy of International O ilP rice F luctuations

Guan Q ingyou ( 69)

The author attempts to use an improvedM ultip leE quilibrium M ode l to explore the relat ions betw een pow er structures and

them arket and the reasons for international o il price fluctuations. The internat iona lmarket is a pow er- dom inated sys2
tem of rules. The fluctuation in o il prices is not on ly the resu lt of supply and demand, but also the resu lt of the politica l

arrangem ents o f the o il in terests among the big pow ers. It reflects bo th the demand and supp ly structure o f the interna2
t iona lmarket and the pow er structure of internat iona l relations. The intervem topm of pow er into them arkets acce lerates

the conflicts betw een supp ly and demand, en larges the / risk prem ium0 of oil prices, andm ay even lead to an o il crisis

or an energy pan ic. The factor o f an ticipat ion can reflect themarket and pow er structures of the internat iona l o ilmarke.t

Them arket structure is dec ided by the pow er structure. Due to the pow er interventions, there are excess and specu lat ive

demands on the internat iona lm arkets, w hich cause the o il price fluctuat ion to dev iate from norm al supply and demand

re lations and resu lt in a prolongation of the cycle o f o il price fluctuat ions.

Trade Liberalization in EastAsia: TheW elfare E ffect and Future P rospects

L iZhongm in ( 75)

The FreeT radeAgreem ent ( FTA ) in EastA sia is regarded as an important step in g loba l trade liberalization. How ever,

after the agreem ent reached betw een Ch ina andASEAN, Japan, and S ingapore, the outcome appears to be lim ited. The

autho r argues a possib le reason for th is is that the dom estic industries o f themember coun triesw illbe hurt by theFTA in

East Asia, despite an improvemen t in generalw elfare. The au thor ana lyzes the position o fCh ina in the EastA sian FTA

and proposes a strategy based on the G lobal TradeA na lysis Pro ject ( GTAP). A ccord ing to the results o f a simu lation,

China w ill increasing ly become the center of the trade libera lizat ion process in E ast Asia. Therefore, the best opt ion for

China is to transfer the advantages ofmarket accommoda tion into rea lbargain ing pow er and tomake the FTA favorab le to

China. In addition, Ch ina must improve the compet itiveness of its dom est ic manu facturing industries to m inim ize the

negat ive e ffects of the E astA sian FTA.
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