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对海盗的审判相对于恐怖分子要单纯些
,

因为海盗罪名清楚
、

处理和他们的未来却难以预测
,

索马里海盗更是如此
。

事实单一
、

法律依据充分
。

但对海盗的
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非常审判之索马里海盗
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非常囚徒

自第二次世界大战结束后的东京

审判和纽伦堡审判以来
,

国际法开启了

这样一个时代
:

针对一些严重违反国际

法的犯罪嫌疑人
,

确立了国际社会以及

各国的普遍管辖权
,

以使他们不能借由

各国法域的差异以及法律规定的不一致

而逃脱惩罚
。

这些严重违反国际法的罪

行包括战争罪
、

反人道罪
、

侵略罪
、

种

族灭绝罪
、

劫机罪
、

海盗罪等
。

与违反

各国国内刑法而被拘捕的犯罪嫌疑人相

比
,

因违反国际法而被羁押的囚徒自然

也就成了国际法治极为特殊的一类
,

眼

下猖撅一时的索马里海盗即名列其中
。

与确立惩 罚国际罪 行的立法相

比
,

如何审判这类犯罪嫌疑人
,

一直都

是困扰国际司法实践的一大难题
。

在以

联合国为主的国际社会努力下
,

此类审

判在二战以后逐渐形成一些常设或临时

机制
,

例如针对战争罪
、

反人道罪和种

族灭绝等罪行建立的常设国际刑事法院

(2(X) 2 年 )
.

针对前南地区
、

卢旺达种

族清洗罪行等建立的前南国际刑事法庭

(199 3 年)
、

卢旺达国际刑事法庭 (19 94

年 )
;

针对柬埔寨红色高棉统治时期的

大屠杀以及印尼对东帝议的恐怖统治建

立的柬埔寨特别审判庭 (200 3 年 ) 和东

帝汉特别法庭 (2 00 2 年 ) 等
。

这些国际

法庭或国内特别法庭的建立有一个共同

的特点
,

就是依据有关国际协议针对某

些人的特定犯罪而设立
,

特人
、

特事
、

特办
。

而除此以外的其他国际罪行
,

包

括海盗罪
、

劫机罪等在内
,

如果没有特

别有关审判的协议安排的话
,

通常还是

由某个国家的国内法院完成这一任务
。

进人 21 世纪 以来
,

随着 恐怖主

义活动的增加以及国际刑事合作的深

入
,

因各类违法犯罪行为而被跨国羁

押的犯罪嫌疑人数量明显多了起来
,

被抓获的理由及背景也越来越复杂
。

在迷雾般的关押及处置中
,

针对非常

囚徒的审判自然也就成 了法治社会的

关注焦点
,

被推到了国际舆论的风 口

浪尖上
,

从阿富汗战争的战俘待遇到

驻伊美军虐囚
,

从关塔那摩监狱的特

殊关押到索马里海盗的落网
,

人们一

边关注司法正义的伸张
,

一边也审视

着普遍人权是否得到尊重与保护
。

非

常囚徒的审判成了检验法治世界的一

块试金石
。

非常审判

未经审判
,

是不能确认一个人是

否有罪的
,

这就是法律上的所谓罪行法

定原则
。

因此
,

严格来讲
,

被宜判之前

的犯罪嫌疑人是不能称之为
“

囚犯
” 、

“

囚徒
”

或
“

罪犯
”

的
。

与各国国内的

犯罪嫌疑人审判不同
,

对非常囚徒的审

判常常会面临很多的法律问题
。

当初
,

东京审判和纽伦堡审判曾就法庭是否有

管辖权
、

法庭应采取哪种审理程序
、

应

当依据什么法进行判决等进行过旷日持

久的质证和辩论
。 “

以事实为依据
,

以

法律为准绳
” ,

这 个在一国法律体系中

看似平凡而简单的执法原则
,

成了审判

国际囚徒必须跨越的一道障碍
。

跨 国审 判通常需要付 出较高的

司法成本
。

例如
,

一个国家的军舰在

公海上拿捕了一名索马里海盗
,

如果

他要依据国际法对其实行管辖和审判

的话
,

通常 必须先将其带 回国内启动

正式的司法程序
。

千里迢迢的羁押成

本不说
,

单是时间
,

就耗费不起
。

军

舰执行的任务本来是打击海盗
,

结果

不得不改成一个海上的临时看守所
。

另一个困难是收集证据
,

假如你不是

在海盗正在实施抢劫的时候抓获的
,

你就得通过临时的询问或事后的审理

一步步摸清他的犯罪事实
,

找到他们

曾经的抢劫对象
、

询问相关的受害船

长和船员
,

这对于一个执行跨国缉捕

任务的外国军舰或是远隔千里的另一

国法庭来讲
,

都是一个不太好完成的

任务
。

另外
,

如果一个国家要审判海

盗
,

按照法律要求
,

必须按照国际法

或国内法启动法律程序
,

保障海盗的

各类诉讼权利和人道主义待遇 , 为他

聘请律师
,

提供关押地点
、

旅邢监

狱
,

准备初审
、

上诉审等
,

此外
,

明

确的犯罪事实
、

证据以及受害东的出

庭也是缺一不可的
。

由此
,

我们事难
理解

,

为什么很多国家即使抓舞了海

盗
,

也不愿意花费人力
、

物力和时力

对他进行审判和羁押了
,

一旦找不到

合适的下家就缴枪放人
。

非常梦想

对于普通囚徒而言
,

因犯罪而遭

受羁押和审判
,

恐怕是一辈子的班梦
。

而对于年轻的索马里海盗穆萨来说
,

审

判之时却正是他美国梦梦圆之刻
。

4 月 2 1 日
,

当美国按照繁琐
、

严
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格的司法程序启动对这名索马里海盗的

诉讼时
,

法官们怎么也没有想到
,

他们

将面对一个如此特别的庭审和调查
,

一

个对普通美国人而言不可思议的调查
。

在查证犯罪嫌疑人年龄时
,

法官

们犯了难
。

因为穆萨从被抓获开始到审

判进行
,

先后报出过好几个年龄
,

从

16 岁到 19 岁甚至 26 岁不等
。

就在开庭

前一天
,

他先告诉联邦调查局人员自己

巧 岁
,

但立即承认撒谎
,

变成 18 岁
,

不久又说 19 岁
。

法庭不得已讯问其父

亲
,

其父确定其出生于 1993 年 11 月 20

日
,

现在 巧 岁
。

而当法庭转而质证其

母亲时
,

她却说她不能十分确定那个日

子
,

因为她是在家里而不是在医院生的

孩子
。

媒体报道
,

穆萨从小就梦想能够

有朝一 日来到美国
,

因此他非常享受在

美国被关押的生活
,

一 日三餐
,

好吃好

住
。

在被美军抓获时
,

他甚至显得有点

兴奋
。

不怕烦琐的司法程序
,

不惜付出

昂贵的法庭行政费用
,

美国执意要审讯

穆萨的用心显而易见
,

但在彰显美国法

治精神的同时
,

也意外地揭示出更深层

的公平之义及人性反思
。

法庭上的穆萨

一直微笑
、

好奇
,

他见到了许多从未见

过的东西
,

例如摄像机镜头
。

而当法

庭告诉他已经为他委派了一名辩护律师

时
,

他绝望地双手掩面哭道
: “

我没有

钱
。 ”

在赤贫的海盗面前
,

庄严的法庭

竟显得如此虚幻
。

轻易占领伊拉克的美军
,

绝对有

能力活捉更多的海盗回国审讯
,

亦毫无

疑问地会给予他们世界级的法庭待遇
。

在享受到比家乡更丰富的三餐
、

更安宁

的睡眠之外
,

海盗们心里滋生的会是什

么呢? 是对自己犯罪行为的真心悔恨
,

还是对失衡的社会更大的抱怨与仇视?

显然
,

公平和正义
,

不是一个单纯的司

法审判就能解决的问题
。

非常未来

被抓获的索马里海盗如何处置
,

是国际社会十分关心的一个问题
,

由

于没 有专门针对海盗审判的 国际安

排
,

各国不得不各出奇招
,

以使海盗

不能逃脱最终的审判和处罚
。

目前
,

各国抓获的海盗有 三种处理途径
:

第

一
,

交回索马里当局
。

这条途径尽管

简便
,

但效果并不好
。

一是索马里过

渡当局热情不高
,

能力有限
,

交给他

们处 置无异于放虎归山
。

二是费力打

击海盗的各国军舰也实有不甘
:

早知

如此
,

当初又何必抓他们 ? 第二
,

抓

获索马里海盗的国家 自行审判
。

这条

途径尽管合情
、

合理
、

合法
,

但司法

成本较高
,

各国普遍性头
。

第三
,

通

过引渡
、

司法协助协议等交由一个第

三国进行审判
。

这是 目前实施得比较

多的一种方案
。

接受海盗的第三国可

能是海盗事件受害者的所属国
,

也可

能是与抓获 国有移交协议的另一国
。

一切遵从各国的 自愿
。

目前
,

欧盟
、

法国
、

英国
、

美国等与肯尼亚当局
,

印度与 也门 当局就签 署了类似的协

议
,

荷兰则通过从丹麦的引渡实现对

海盗的管辖
。

跨国羁押的囚犯
,

一旦通过审理

宜判
,

无论是无罪释放还是有罪关押
,

无论是继续服刑还是刑满释放
,

都面临

一个羁押后的处置问题
。

目前的国际司

法实践有三条可能的途径
:

遣返或被引

渡回国籍国
,

在其本国继续关押
、

服刑

至释放
;
留在审判地国服刑

,

释放后被

审判地国以各种理由接收
;

被引渡或转

移到第三国服刑
,

刑满释放后
,

在第三

国得到安置
。

海盗的审判相比那些被疑为恐怖

分子的关塔那摩囚犯的处理要单纯些
,

毕竟海盗们的罪名清楚
、

事实单一
、

法

律依据充足
。

然而
,

他们的未来却不好

预测
,

但有一点可以肯定
,

对于他们而

言
,

那一定是一个非常的未来
。
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