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非洲世系群与汉人宗族的概念分析
从5努尔人6和5中国东南的宗族组织6说起
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[摘  要] 在历史学和社会人类学的研究中, 有关世系群和宗族的研究一直是学者关注的热点问题。世系群( lin2

eage)是一个来源于非洲的社会人类学分析概念, 与历史学视野中的/ 宗族0一词的意思最为接近, 国内外学术界一般都

用/ 世系群( lineage)0移译/宗族0。然而,汉人的宗族与世系群概念并不完全重合, 两者是有显著区别的。分辨两者之间

的联系与区别,无论是对历史学还是对人类学的研究导入新的角度都具有重要意义。
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20世纪 20年代 ) 40年代,以英国著名人类学家马林诺夫斯基和拉德克里夫#布朗为代表的结构 )
功能理论是整个人类学界的主导研究范式,其影响一直延续至今。尽管马林诺夫斯基是从人类的生理

需要的满足来研究文化, 布朗是以社会有机体理论为依据分析社会,但两者均认为人类有共同的东西,

即需要。他们主张从非西方的世界中寻找人类共同的原型。埃文思#普里查德师从拉德克里夫#布朗,

对其倡导的结构 ) 功能主义有着精到的见解,他和福特思分别在东非的苏丹和西非加纳的泰兰西做田

野调查,通过对这些没有类似西方国家制度的非洲部落的研究, 他们逐渐对规范了一代人类学者从事社

会和文化研究的工作范式提出了一个挑战性问题,即在一个没有国家和政府统治的部落中,社会是如何

组织起来的,换言之,人类是否共有一套满足社会和个人需要的制度。

5努尔人6是埃文思#普里查德研究尼罗河下游一个苏丹人群的三部曲中的第一部。努尔人自称为

/纳兹0,人口约在两万左右,主要居住在尼罗河与苏拜特和加扎尔河交汇处南部两侧的沼泽和草原地

带。受生态环境的影响, 旱季和雨季的连年交替使努尔人总是处在不断迁徙的状况中,以放牧牛群为主

要的生计方式。由于5努尔人6一书的写作主题是/政治制度0,作者从生态环境、生活方式等方面对其社
会结构的影响方面入手, 以期对无政府、无国家统治的努尔社会的政治制度有一深刻的理解。但我们应

该明确, 5努尔人6所强调的政治制度是一个宽泛而粗略的概念, 它仅指社会组织原则, 因此所谓的政治

也是相对的。

努尔人的政治关系基本上是一种地缘关系。与之相联系的是他们的亲属(血缘)关系, 即宗族( lin2
eage)体系。年龄组关系嵌套在地缘和血缘关系当中。努尔人的部落及其裂变分支、努尔人的氏族

( clan)及其宗族( lineage)以及努尔人的年龄组( ag e- sets) , /每一个这样的群体都是一个裂变系统, 或者

构成了这个裂变系统的一部分,他们依照其裂变系统而得以界定0[ 1]。部落是努尔人最大的政治群体,

是成员间认为有责任联合起来进行袭击和抵御行动的最大群体,是一个排他性的政治群体,但同个体的

社会交往范围并不一致。部落裂变为各级地域性的分支:最大的分支称为一级裂变支,一级裂变支分出
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二级裂变支,二级裂变支又进一步分出三级裂变支,三级支则由许多村落构成。村落是努尔人最小的人

群聚合体,包括村舍、家宅和棚屋, 它是努尔社区最小的政治单位,也属某种亲属关系范畴。努尔人的氏

族是最大的亲属群体,氏族裂变为宗族,包括最大、较大、较小和最小四级。努尔人依据自己所处的这些

群体的相对关系来决定自己的态度和行为。我们可以把努尔人的社会组织原则概括为/对立裂变制0,
即一个群体内部的各个裂变支之间存在着相互对立的关系,但是当其与另外一个同级群体产生对抗时,

各个裂变支会联合起来, 融为一个统一体来共同行动; 而当其与较大的群体发生对抗时,这些同级群体

又会联合起来组成一个更大的群体。表现为地缘群体的对抗又融合的关系是通过血缘群体之间的关系

来指导和界定的:每一个地缘群体中都有一个支配宗族作为其身份认同的对象,地缘群体之间的关系便

通过支配宗族间的关系来确定彼此间的对立与融合。正是通过/地缘0与/血缘0之间的这种既对立又融

合的关系,努尔人的社会才达到平衡,组织成一个有序的无政府结构。因此,埃文思#普里查德得出一个

结论,在无政府、无国家社会中,表现为地缘关系的血缘组织即宗族体系发挥着组织社会的功能。那么,

如果在有政府、有国家的社会中,宗族组织也同样发达,对埃文思#普里查德的研究是否又构成新的挑战
呢? 莫里斯#弗里德曼( M aurice freedman, 1920- 1975)正是带着这样的理论雄心开始研究中国福建和

广东地区的单系亲属组织,即汉人的宗族体系,并于 1958年出版了5中国东南的宗族组织6一书。

5中国东南的宗族组织6并不是弗里德曼的田野调查的结果, 而是其通过对新加坡等地海外华人社

区的考察加上大陆没有对外国人闭关以前写成的文献作品以及一些中国历史文献, 对汉人宗族组织进

行的细致而深入的研究[ 2]。他从福建、广东两地的经济基础开始细述当地宗族的规模和组织结构, 对

宗族的各层组织房、支、户以及这些组织在地方社区中的政治经济功能以及围绕共同祖先展开的各项继

嗣和礼仪进行了阐述,并在此基础上考察了宗族之间、宗族与国家权力之间的关系。弗里德曼认为,共

同财产、高生产率的稻作经济和宗族精英与国家官僚之间的连接是中国东南大规模宗族组织得以存在

的基础,当地大规模的宗族组织、反国家的行动以及宗族之间的世仇是地方宗族与国家权力之间关系中

持久张力的来源。5中国东南的宗族组织6/通过系统整理作者所定义的-中国学的人类学. 的学术史,率

先在以中国宗族为对象的研究中推出了-世系群. 分析模型的构想, 奠定了以社会人类学为理论指针的

中国宗族研究的学术基础0 [ 3]。那么世系群理论和宗族研究之间有着什么样的联系和区别, 努尔人的

宗族体系与汉人的宗族组织之间又是怎样的一种关系呢?

宗族与社会人类学视野中的/世系群( lineage)0一词的意思最为接近, 国内外学术界一般都用这一

术语移译/宗族0。世系群,是一个来源于非洲研究的社会人类学的分析概念, /它主要是指这样一种亲

族集团:以共同的祖先为中介, 成员之间能够明确寻找到单系的系谱关系 ) ) ) 父系或母系。一般情况

下,它是一个实行外婚制的、拥有共同财产和独自的运营组织的团体,其内部也根据同样的原理形成分

支。现代社会人类学著作对单系集团又作了进一步区分,即分为能具体、清晰寻找到系谱关系的世系群

(实体性组织) , 和在这之上的、谱系关系模糊的、互相的联结仅仅依靠关于祖先的神话性传承的 clan(习

惯上为-氏族.的虚拟性组织)。总之,世系群是单系亲族组织,但这单系组织的性质却并不确定,可以是

父系,也可以是母系0。所谓世系群理论,是研究者在/客位研究的过程中获得的一套包容着世系研究和
功能研究在内的规范,是向人们提供的一种关于某一既存社会组织结构的分析和描述手段0 [ 4]。

宗族虽然也包含着规范的意义在内,但他首先是一个实在, 是社会存在。它有自己的历史和发展过

程,有独立的实体性的机构。/我们可以运用-世系群. 原则来分析它的世系结构,但世系群理论却无法

说明宗族存在的基本理由0。宗族问题历来在传统中国社会研究中倍受关注。毫无疑问,中国的宗族肯

定是父系实体性组织,这就使宗族只有在特定的前提下才能被称为世系群的一种。在汉人宗族研究中,

世系群理论本身也是一个研究对象。汉人为什么要以父系单系世系为原则组成宗族? 类似这样的问题

牵涉到一系列有关中国传统文化中的观念形态特征的因素, 不是世系群理论所能涵概的。宗族是一个

/实体集团0,但它所有表现和明确的行为规则, 都应当以世系关系为前提。所以研究汉人与宗族的关

系,应当注意以下几方面: 1.汉人宗族是一个以父系世系为原则,以某一父系祖先为共同敬奉对象,其成

员身份有规定的血缘集团; 2. 世系群原则是关于汉人宗族内部规范体系的核心原则,但仅用这一原则还
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无法说明汉人选择宗族的基本理由; 3. 汉人宗族可以表现为一种功能集团,但决不是一般意义上的功能

集团。汉人所以选择宗族是因为它能够满足汉人多方面的需求,包括物质和精神两方面[ 5]。由上述说

明可知,世系群和宗族的一个最基本的区别是: 世系群是对某一类社会组织结构的分析概念和研究范

畴,或者说是某一社会结构的运作逻辑,它本身并不直接代表一个独立的、客观存在的社会现实;而宗族

是一个客观社会实体。

埃文思#普里查德虽然在5努尔人6一书中使用世系群( lineage)来描述努尔人的宗族体系,但是努尔

人的宗族组织确实是一个父系客观实体。/努尔人的宗族是父系的,也就是说,努尔人完全以男性为参

照来把自己的继嗣关系推溯到一个共同的祖先0[ 6]。弗里德曼在5中国东南的宗族组织6一书中也用
/世系群0一词来对译中国的/宗族0。从世系群理论的角度出发,两者在本质上都是实行单系继嗣的亲

属组织。那么这是否意味着努尔人的宗族体系和汉人的宗族组织有着相同的含意呢? 答案显然是否定

的。努尔人的宗族体系应该是实行父系继嗣的世系群, 前提是无政府、无国家。而弗里德曼的汉人宗

族,即明清以后在华南地区发展起来的所谓/宗族0, /不是一般人类学家所言的-血缘群体. ,宗族的意识
形态也不是一般意义上的祖先及血脉的观念。明清华南宗族的发展,是明代以后国家政治变化和经济

发展的一种表现,是国家礼仪改变并向地方社会渗透过程在时间和空间上的扩展0 [ 7]。它是集权政治

体制之下的父系亲属组织。我们该如何看待两者的关系呢?

努尔人的社会结构是一种地缘与血缘的嵌套关系,由于部落分化成各个裂变分支,氏族也就会裂变

为各个分支,而且两者的分裂路线也趋于相符。又由于宗族被包含到地方性社区里面,所以宗族就会根

据在这个社区上的结构而起作用。生态环境使其生活方式及社会结构高度同质化, 其内部没有贫富和

阶级的差别,社会关系极端窄化,人们在某种意义上依靠道义来保持高度的依赖及联合关系, 亲属关系

就显得格外重要,所以亲属价值观才会成为努尔社会中最强烈的情感与规范。在努尔社会中,宗族关系

表现为一组有明确谱系关系的父系群体,是地方性社区内的各个亲属群体之间实际存在的关系,而非一

种继嗣关系树。由此我们可以明确,努尔人的宗族成员之间有确切的谱系关系, 是氏族的裂变分支,即

源于一个共同祖先的不同分支。努尔人的氏族和某些非洲氏族不同,它不是一组无差别的群体,而是一

个有着高度裂变的谱系结构。但努尔社会是一个无政府、无国家的部落集群,其宗族组织与汉人的宗族

无论在概念还是内涵上都相去甚远。如果从世系群理论的角度看,两者确实有相同的本质,即都是实行

父系继嗣的亲属群体。在无政府、无国家的情景中,世系群体发挥了特定的功能,从而使社会不至于走

向瓦解。但从宗族模式的角度出发,汉人宗族显然不是仅用父系亲属群体就可以讲清楚的。

汉人宗族首先是集权体制之下的拥有明确谱系关系的父系继嗣群体。它是专制君主制度在社会基

层的统治工具。汉人宗族不仅仅是个血缘单位,同时还是一个准经济单位和准政治单位。构成汉人宗

族的几个关键因素是:社会分化、祖先崇拜仪式、祠堂、族谱、共有财产、族长、宗族法庭。汉人宗族往往

体现着族权、神权、父权、绅权、政权的高度统一。汉人宗族制度有其自身的沿革,与国家集权制度交织

在一起,控制着基层社会的方方面面。汉人通过宗族体验到的不仅是宗教的、信仰的和非理性的满足,

更重要的是世俗的、体现了历史感的、理性的满足。

有学者批评弗里德曼过分关注福建、广东的边陲地位, 反而证明了/政治体系越集中,继嗣群体的共

同力量被削弱的趋势越大0的理论。/弗里德曼力图用国家现象来反驳非洲裂变社会的现象, 可是字里

行间却处处承认他自己所讲述的一切道理均是建筑在中国东南这个-边陲地区. 而且强调因为东南是个

远离中央集权的社会,所以宗族才得以全面发展。就这一点而言,他是在用中国的材料佐证埃文思#普
里查德和福特思的-范式. ,而不是提出实质性的悖论0 [ 8]。那么究竟什么是问题的/实质0? 这也许应

该回到世系群模式和宗族模式的差别上来探讨。如果说弗里德曼写作5中国东南的宗族组织6的初衷是

要挑战埃文思#普里查德和福特思关于集权和继嗣群体势力的反比关系,而不是集权和宗族势力的反比

关系, 以上的批评似乎有些不得要领。/虽然弗里德曼一开始就用世系群来对译中国的宗族, 但他从来

没有认为世系群就是宗族0 , /在需要精确的时候,比如在第四章( the hierarchy of agnat ic units) , 对宗族

直接使用汉语拼音 zongzu,就反映了他在理论上的深沉0 [ 9]。他移用世系群的理论研究中国的宗族组
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织,将其当作父系继嗣群体,与埃文思#普里查德在苏丹的研究划为同类项,如果我们将他的研究当作是

/在以中国宗族为对象的研究中推出了-世系群. 分析模型的构想0, 那么, 至少在这一点上,他的挑战就

是成功的。当然弗里德曼对世系群理论的把握也是有缺陷的, /他没有更为集中地研究对于世系群来说

属于最本质规定的-世系. 问题,而是过多的关注世系群外在的功能问题0 [ 10]
。对于宗族和集权国家之

间的关系, 弗里德曼的解释是: /也许,国家通常给人的深刻印象是在东南省份的乡村中不具有价值,而

且宗族势力的强大与国家的贫弱十分和谐。但是,即便如此,宗族和国家之间决非不存在联系。国家足

够强烈地设法引起民众对它的注意。0/在分化社区产生的官员中,有些宗族和官府拥有共同的成员,他

们部分地独立于集权之外,与此同时通过精英又密切地联系在一起0。/国家无须花费任何俸薪而允许
宗族领导者呈现强烈的官僚色彩0, /绅士作为缓冲、分化的宗族能够对抗国家,而且在官府眼皮底下保

持其地位0 [ 11]。弗里德曼认识到宗族精英、族长、绅士不单纯是宗族成员, 他们也同时是国家官僚的替

身。他虽然没有探讨宗族的历史渊源, 但他却肯定了宗族与国家之间的交织关系。他没有选择强调/中

心0和宗族势力之间的正比关系而使其理论无懈可击,但他始终没有脱开集权体制而妄谈宗族, 这也许

有减其挑战的锋芒, 但决不至于陷入理论的困境。另外弗里德曼并无力驾驭整个中国宗族研究的学术

野心, 在5中国东南的宗族组织6一书的前言部分他写到: /我试图发现片段的材料, 将它们集中在一起,

建构一个有说服力的、关于福建和广东乡村社会的图景。0这也为日后学者完善汉人宗族模式的研究提
供了足够的空间。

长期以来在学术界形成的为方便之用而形成的概念之间的移用,在一定程度上造成了学者本身对

概念理解的混淆,对问题实质把握失之偏颇也就不足为怪。有关世系群模式和宗族模式的探讨还将继

续下去,如果在两者相互借鉴的同时又能始终区别对待,这对我们的研究工作是有所裨益的。

5努尔人6和5中国东南的宗族组织6两书的写作年代已经距离我们很长的时间, 但这两本同为人类

学经典著作的学术价值, 却不会随着时间的流失而消逝。本文仅是本人阅读两书之后的几点想法,希望

日后能有机会做进一步的探讨。
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